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PREAMBULE

La mission que m'a confiée en décembre 2008 Maddaiérie Pécresse, ministre de I'enseignement
supérieur et de la recherche, s’inscrit dans leecal® I'Opération Campus. Cette opération vise a
sélectionner sur le territoire national quelquessiuniversitaires sur lesquels des investissements
immobiliers d’'importance seront réalisés en appuing dynamique dstructuration des activités
d’enseignement supérieur et de recherch@ES&R). Depuis I'été 2008, Paris intramuros a @téisi
comme un des sites de I'Opération Campus, aux afgésnze sites — sélectionnés en 2008 ou début
2009 : Saclay et le Campus Condorcet en lle-dederaet neuf sites en région. De plus, une mission
d’audit réalisée a l'automne 2008 par I'Inspectignérale des finances, l'Inspection générale de
I'administration de I'éducation nationale et dedaherche et le Conseil général de I'environnereedu
développement durable, a la demande de la minigtmjs en lumiére les grandes difficultés liées a
I'éclatement et au délabrement de I'immobilier wnsitaire parisien, et insisté sur le fait quedisliants
parisiens sont les premiers touchés par ces difficu

Ma lettre de mission de décembre 2008 distinguaikd/olets complémentaires (voir ’Annexe 1) :

1. proposer en lien étroit avec I'ensemble des acteurs camegr collectivités locales et établissements
—un schéma directeur pour I'enseignement supérieuParis, appuyé sur les projets pédagogiques
et scientifiques des établissememtsluant des recommandations sur :
= [|'amélioration des conditions de vie étudiante aiPa
= |a structuration et, le cas échéant, le regroupents établissements dans la logique des péles

de recherche et d’enseignement supér{@RES)et de I'Opération Campus
= |es opérations immobiliéres prioritaires

2. proposer un dispositif permettant dédoter, dans la durée, la mise en ceuvre du schétiracteur
retenu par I'Etat, en lien avec les collectivitéscdles et d’accompagner et de coordonner les
établissements dans le cadre de la loi sur lestiiseet responsabilités des universités

Le premier volet fait I'objet des chapitres 2 aebog rapport. Le second fait I'objet du chapitre 6.

J'ai remis a la ministre le 5 octobre 2009 rapport intermédiaire dont la publication a inauguré la
deuxieme phase de ma mission (voir I’Annexe 2);@awrs de laquelle j'ai eu I'occasion de présentes m
recommandations a I'ensemble des acteurs et deeillecdeurs remarques. Cett@ériode de
concertation a aussi permis de poursuivre les travaux menés lageétablissements d’enseignement
supérieur et d'affiner les réflexions sur certasngets qui demandaient un complément d’analyse. Ell
s'achéve avec la remise de @pport final . L'Annexe 3 présente les principales évolutionstekte

entre le rapport intermédiaire et le rapport final.
Deux remarques liminaires doivent étre ajoutées :

= Jai vite réalisé qu'il était indispensable mepas limiter mes réflexions au seul territoire de Pas.
La carte pédagogique ou scientifique pertinentestcla carte francilienne et, que ce soit pour la
politique de partenariats des établissements d’ES&Rour le développement du logement étudiant,
circonscrire I'étude a I'intérieur du boulevard ip@érique n’aurait pas de sens, surtout au moment o
se développent les réflexions sur le « Grand Paois « Paris Métropole ». C’est pourquoi j'englobe
parfois dans mes réflexions la périphérie, voiledle-France, sans perdre de vue que Paris est le
cceur de cible de ma mission.

= Ce rapport n'est pas I'exposé d’'un travail mend.d¢an seulement j'ai rencontré un nombre élevé
de personnes (prés de 250), souvent a plusieuiseepMais aussi, j'ai travaillé en lien régulisrec
le recteur de 'académie de Paris, j'ai eu de newbrechanges avec la Ville de Paris et le Conseil
Régional d’'lle-de-France, et jJai mis en place dpsupes de travail avec des responsables
d’établissements ainsi qu'avec les directeurs d@®WS franciliens. Les propositions qui suivent
relevent pour une bonne part de ces travaux cifilecsur de nombreux sujets, ma mission a été
I'occasion dedévelopper les dynamiques portées par les acteurs dlispositif d’enseignement
supérieur eux-mémes
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SYNTHESE

L'enseignement supérieur parisien a connu dangdesieres décennies un accroissement important de
ses effectifs étudiants ainsi que des évolutionfopdes des contenus des formations et des redsereh
parfois des méthodes pédagogiques. Mais le difpesit aussi resté figé dans son organisation,
prisonnier des cloisonnements érigés apres 1968 cemmunauté universitaire parisienne fait faces
difficultés tres lourdes. Toutefois, I'enseignemsmpérieur parisien conserve des atouts excepigrate

il reste incontestablement la vitrine de toutetliat® intellectuelle, scientifique et technolog&de notre

pays.

En s’appuyant sur ces atouts, ce rapport proposegedger, 40 ans aprés la derniére étape
significative, un plan d’envergure pour rénover I'exseignement supérieur parisienCette rénovation
impligue d'avancer avec I'ensemble des acteursee ds établissements d’enseignement supérieus, leu
personnels et leurs étudiants, et avec les collggiterritoriales — dans plusieurs directions :

= Le premier objectif est deonstruire a Paris — via des regroupements d'établissements, et en
s'appuyant sur les exemples de grands poles uiidiegs étrangers dn petit nombre de belles
« universités confédérales.» Appuyées chacune sur un projet pédagogique etntgiue
pluridisciplinaire, bati conjointement par les disdements membres du groupement, mobilisées pour
accroitre leur ouverture et leur attractivité, liront les plus grandes chances d’'étre placées pa
les meilleures en Europe.

= Améliorer la vie étudiante a Paris est une prioritémajeure et un devoir pour tous les responsables
de I'enseignement supérieur parisien. Il faut suisgjet un véritable ghangement de prisme un
rééquilibrage de nos priorités. Les efforts a meumtent sur les conditions matérielles de la vie
étudiante — lieux de travail, logement, restaurgtiastallations sportives — mais aussi sur tosgs le
aspects qui concernent la vie étudiante dans ldéitignes des établissements d’enseignement
supérieur : lieux de vie, formation culturelle, eaure des campus sur la ville, préparation ada vi
professionnelle, etc.

= |l est indispensable aussi deoderniser le dispositif documentairede I'enseignement supérieur
parisien, en se placant résolument dans l'optiquedéveloppement des services d'acces a la
documentation numérique, et en privilégiant 'acgsement du nombre des places de travail en
bibliotheques et I'augmentation des fonds docuniexgtan acces libre.

= Enfin, il est impératif ddngager un grand plan de rénovation immobilierepour surmonter les
difficultés de la situation actuelle et redonne&haque établissement une identité territoriale sapb
sur un ensemble cohérent et resserré d’implantgticegroupées pour I'essentiel dans les grands
« quartiers universitaires » de la capitale. Réntwgaysage et les campus universitaires parisiens
procurera des bénéfices trés importants pour legitds pédagogiques et scientifiques, pour la vie
étudiante, et pour la visibilité et I'identité détmblissements.
La réalisation de ce plan de rénovation impliquacdompagner et de responsabiliser chaque
établissement pour mettre en ceuvre son schémaediremmobilier et bénéficier, s'il le souhaite, de
la dévolution des biens immobiliers. Elle impligaessi de construiravec la Ville de Paris et le
Conseil Régionalune vision partagée du schéma directeur global’afeseignement supérieur
parisien et francilien. Dans le cadre de I'Opérattampus et d’un plan conjoint avec les colledwit
territoriales,il est possible de mener en dix ans, sans augmeiat budgétaire, une tres belle
rénovation du paysage de I'enseignement supérieunpsien !

Sur tous ces registres, des recommandations ceacent présentées dans le rapport. Des projdtgison
préparation, presque toujours élaborés avec lesiacte I'enseignement supérieur parisien eux-mémes
et certains d’entre eux sont déja finalisés. Umpla rénovation immobiliére précis est proposé. Ces
recommandations, ces projets et ce plan permeattétayer solidement la grande ambition proposée ici
que Paris soit en 2020 et pour les décennies gasfarplus belle métropole universitaire du monde !

Vi
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VERSION RESUMEE

1. UNE GRANDE AMBITION

Notre ambition pour rénover I'enseignement supénauisien doit se situer a la hauteur des difféeig
surmonter et doit étre solidement appuyée sur teegsa Il faut donc poser d’abord un diagnostiddac
sur ces handicaps et ces atouts.

Sept principaux facteurs difficultés pesent sur I'enseignement supérieur parisien :

la grande taille et la complexité du dispositiiprcelé, cloisonné intellectuellemenet trés peu
lisible, surtout pour les étudiants ;

la coupure entre universités et grandes écolesplus vive a Paris que partout ailleurs en France
qui crée entre les universités et les « élites foage sans équivalent dans d’autres pays ;

un certain manque d’émulation et d’ouverturelié a la « position dominante » des établissements
parisiens au sein du dispositif national : le «erevde la médaille parisienne » ;

les problemes spécifiques du domaine des sciences deithme et de la société qui occupe une
place singuliére dans I'enseignement supérieursigari établissements sous-dotés en locaux et en
encadrement administratif, manque de liens aveauégs domaines scientifiques, relative faiblesse
de I'ouverture européenne et internationale, diffées pour I'insertion professionnelle des étudignt
I'absence de vision régionale etdamplexité de la prise de décision politique en Hde-France;

les contraintes trés lourdes de la situation immobiliée avec, pour la plupart des établissements,
des implantations tres dispersées et des locaumauvais état, voire délabrés, et souvent sur-
OCCUpES ;

les grandes difficultés de la vie étudiante a Parisque ce soit pour les conditions de travail ou
d’accés aux ressources documentaires, pour le kgema restauration ou la pratique sportive, il es
beaucoup plus difficile d’étre étudiant a Parisaijléurs en France.

Mais I'enseignement supérieur parisien posséde dasragnifiques atouts

la qualité des formations reconnue internationalement dans de nombreux idesa

un rayonnement scientifique et intellectuel de premiemplan, avec tous les attributs d'une tres
grande place scientifique : des chercheurs de reanondial, une position de « capitale mondiale »
dans certaines disciplines, et une « masse critigliéquipes de recherche de niveau international ;
'aura d'une des plus belles villes du mongetout supplémentaire essentiel pour I'enseignémen
supérieur parisien, notamment pour son attractivité

Ces atouts permettent d’engager avec confianceamation d’envergure de I'enseignement supérieur
parisien. Quarante ans apres la derniére étapificagjire, nous pouvons et nous devons avoir I'amhi

de faire de Paris la plus belle métropole universitaie du monde. Cette rénovation ambitieuse
s'articule autour de cing objectifs principaux :

Construire des « universités confédérales » pluridisciplinai® qui seront bien placées pour étre
classéeparmi les premiers péles universitaires européens

Repenser la vie étudiante, l'intégrer davantage danla cité et en améliorer les conditions
matérielles.

Rénover le paysage universitaire de Parien redonnant aux établissements et aux poles
universitaires une identité territoriale reposamtdes implantations immobiliéres cohérentes.

Faire de Paris la métropole universitaire la plus Hractive du monde.

Refonder les relations et les modes de travail demcteurs — Etat, collectivités territoriales,
établissements —pour créer les conditions de la responsabilisatioret de I'engagement
indispensables a la réussite de la rénovation defiseignement supérieur parisien.

2. STRUCTURER LE DISPOSITIF D’ENSEIGNEMENT SUPERIEU R FRANCILIEN AUTOUR DE
QUELQUES « UNIVERSITES CONFEDERALES » D’ENVERGURE M ONDIALE

La structuration du dispositif d’enseignement sigérparisien via la constitution de péles de reche
et d’enseignement supérieur (PRES) était une p¥Fide ma mission.



Quatre objectifs principaux sont identifiés pour la construction de PRES dsRaren lle-de-France :

= Dbatir unprojet intellectuel, pédagogique et scientifiquecommun aux établissements membres du
PRES, et une ambition commune de créer pour la eoraoté universitaire concernéen
environnement intellectuel plus riche, plus pluridsciplinaire, plus ouvert;

= apporter des bénéfices substantiels concerndidithdité du dispositif d’enseignement supérieur
francilien, surtout pour les étudiants, etvgibilité internationale du PRES et des établissements ;

= construire des synergies fortes entre établissem@mtmatiére denutualisation de serviceset de
fonctions support,

= contribuer asurmonter la coupure entre universités et écolesen favorisant un enrichissement
mutuel au sein du PRES entre établissements agargpeécificités et des forces différentes.

En bref, il s’agit, en s'appuyant sur quelgues gXems de pdles universitaires étrangers et de PRES
francais, deconstruire & Paris de grandes universités confédées qui seronttrés bien placées au
niveau international — et non de chercher a réaliser des fusions digsements.

Trois PRES impliguant des universités parisiennesra pris forme au cours des 12 derniers mois

= Le projet de PRES nommé « Université Paris Citét>perté par les universités Paris 3, Paris 5sPari
7, SciencesPo, I'Inalco, I'Institut de physiqueglabe et 'Ecole des hautes études en santé pabliqu
(membres fondateurs) et Paris 13 (membre assdlogst. finalisé, et le décret approuvant sa créatio
sera publié dans les prochains jours.

= Le projet de PRES nommé provisoirement HESAM (pettfautes études — Sorbonne — Arts et
métiers ») regroupe I'Université Paris 1, le Couawire national des arts et métiers, I'Ecole
francaise d’extréme-orient, I'Ecole des hautes &ush sciences sociales, Arts et métiers ParisTech,
I'Ecole pratique des hautes études, I'Ecole supégide commerce de Paris (membres fondateurs) et
I'Institut national d’histoire de l'art (membre @s$¢). Le travail sur le programme d’'actions
communes du PRES est bien avancé.

= Enfin, un troisieme projet de PRES est porté pauleversités Paris 2, Paris 4 et Paris 6. Le amémi
parcourir pour construire ce Pdle est différentasgr universités n’ont aucun recouvrement dans leur
domaines de compétences. Toutefois, elles ont diggacoopérations, qu'il est encore nécessaire
d’étendre et d’approfondir, et un potentiel intégeg est réuni pour constituer un PRES.

La dynamique est donc engagée pour constitueriatRas beaux PRES; I'un d’eux est déja finalisé, et

un au moins des deux autres devrait I'étre rapigeme

De plus, le Colléege de France, Chimie ParisTedbcdle normale supérieure, 'ESPCI ParisTech, le
Muséum national d’histoire naturelle et 'Obsernaale Paris proposent un autre projet de groupemen
Il s’agit d’'un «Campus» et non d’un PRES : ces établissements, qui eppléur politique de formation
sur le développement de masters et doctorats ditéstavec les universités, comptent amplifier seur
synergies de proximité, notamment la structuratemmune de leurs activités de recherche.

Finaliser la structuration de I'enseignement suqérparisien autour de ces trois PRES sera une étap

essentielle. Mais il faut aussi mener dans lesh@ioes annéafautres évolutions importantes:

= construire avec les établissements et les collectivités teiaies une vision globale de
'enseignement supérieur et de la recherche en llge-France et travailler avec eux sur les
principales questions qui se posent a I'échelldorgge : évolution de la carte régionale des
formations et de la recherche, équilibre entresRetrpériphérie, etc. ;

= poursuivre le travail poustructurer I'enseignement supérieur francilien autar de quelgques
pbles universitaires « visibles de Shanghai et placés parmi les meilleurs en Europegec
I'objectif que chacun de ces péles réunisse universités etmglas écoles

= accroitre I'ouverture des universités vers le mondéconomiqueet vers I'ensemble de la société, et
continuer & augmenter leurs efforts en matiéreadterigation de la recherche ;

= amplifier 'engagement des PRES et des établissemenparisiens et franciliens dans la
construction de I'espace européen de la recherche

= renforcer les actions menées pour accroitre |@titiéé de chaque PRES et chaque établissement, en
vue defaire de Paris la métropole universitaire la plus #ractive pour les étudiants et
chercheurs étrangers



3. FAIRE DE LA VIE ETUDIANTE UNE GRANDE PRIORITE

Les difficultés de la vie étudiante a Paris sogtias, et I'attention qui leur est accordée est sauirés
insuffisante. Il faut ici un véritable changemerdpproche :améliorer la vie étudiante & Paris est une
priorité et un devoir qui s'impose instamment a tos les responsables de I'enseignement supérieur
parisien.

La premiére priorité concerne le développement dudgement social étudiant pour lequel on est
encore dans une situation de déficit d'offre cofidtlle. Le sujet ne doit pas étre traité sur ld seu
territoire parisien mais a I'échelle régionale, carn’est pas en se limitant a Paris intra-murgsrqu
pourra développer les solutions a la hauteur desifie des étudiants des établissements parisiess. L
obstacles a surmonter sont nombreuxjret action concertée et résolue de I'ensemble desupoirs
publics — Etat, Conseil Régional, Conseils Généraux danVille de Paris -est indispensable La
finalisation du « schéma directeur du logement i@htden lle-de-France », sous la responsabilité du
Conseil Régional, a été une étape utile, maiautl f@aintenant réunir I'engagement des acteurs patir

un plan ambitieux de construction de résidences uwérsitaires a Paris et en périphérie Des
propositions concrétes sont présentées dans lentagpun certain nombre d’opportunités fonciérast s
identifiées. En particulier, le rapport recommardke batir un plan conjoint de développement du
logement social étudiant entre I'Etat et les coié@s territoriales,avec I'objectif d’ouvrir 12 000
nouveaux logements sur Paris d’ici a 2020

Par ailleurs, la Cité internationale universitaile Paris propose sur son site du boulevard Jourdan
offre complémentaire au logement social étudiardjsndont le développement est bloqué depuis...
1968 ! Un accord avec la Ville de Paris doit étematu dans les prochains mois pour débloquer la
situation et permettre d’engager rapidement latcoctson deplus de 1 000 nouveaux logements sur le
site de la Cité internationale

Les autres aspects de la vie étudiante méritest ane grande attention et des plans d’actionsretes:

En particulier, il faut :

= améliorer la lisibilité de I'offre de formations ;

= accroitre I'offre de lieux de travail — individuel ou collectif — proposés aux étudignts

= Jancer un plan de développement de la restaurationniversitaire ;

= réhabiliter certaines installations sportives ursitaires, développer la coordination des
établissements pouravoriser la pratique sportive, et étudier la faisabilité de créer un nouveau
centre sportif interuniversitaire ;

= élaborer un plan de développement des servicesensitwires de médecine préventive et de
promotion de la santé.

Plus largement, il est nécessaire que l'ensemble aeeurs — Etat, collectivités territoriales,
établissements d’enseignement supérieur et CROLiIgigalement — poursuiventne politique active
pour faire de Paris une ville ou les étudiants seront plus et mied&grés dans la vie de la cité ; en un
mot, une ville ou il fait bon vivre pour les étudiants Les pistes d’amélioration sont nombreuses :
développer les services auxquels donne accesdatecde I'étudiant parisien », proposer davantage d
« lieux de vie » aux étudiants et amplifier I'offde « formation culturelle » au sein des établisses)
accroitre I'ouverture des universités et écoles \@&wille, élaborer des mesures permettant aukiadits

— ou aux boursiers — de surmonter une part deaabstliés au colt de la vie si élevé a Paris, etc.

4. MODERNISER LES BIBLIOTHEQUES UNIVERSITAIRES PARI SIENNES

La richesse des fonds documentaires de I'enseignemhesupérieur parisien est considérable et
plusieurs projets de nouvelles bibliotheques oBt réalisés ces dernieres années ou sont en cours.
Cependant, les bibliotheques universitaires etrunigersitaires parisiennes rencontreles difficultés

tres aiglies: manque de places de travail pour les étudiaotsverture insuffisante en soirée, durant le
week-end et pendant les vacances; magasins efte lidd capacité ; explosion des colts de la
documentation numérique ; etc.

Xi



Un ambitieux plan de modernisation des bibliotheque universitaires parisiennesest donc

nécessaire. Il doit s’inscrire pleinemeaains la perspective du développement des servicéaates a la

documentation numérique et s’articuler autour des objectifs suivants :

= inciter les établissementdavelopper I'offre de livres et périodiques en acedibre et accroitre le
nombre de places en bibliothequesen localisant a distance une partie de leurgecidins et en
garantissant un bon accés aux ressources stockiésarice ;

= accroitre les horaires et les périodes d’ouverturdes bibliothéques ;

= développer lI'acces a la documentation numériqyesur place et a distance, et la formation a la
recherche d’informations numériques ;

= mettre en ceuvre dans chaque établissement un plaegbupement des ressources documentaires
dispersées ;

= et resserrer les liens entre la politique docunientd les politiques de formation et de rechembe
établissements et de leurs composantes.

En outre, il est nécessaire de veilled@nner les moyens de la réussite aux bibliothequesivertes
récemment ou en projet de relancer une politiqgue de prét interbiblioth®s) de mettre en place une
meilleure coordination des acteurs dans le domdowmentaire, et enfin de€nover le statut des
bibliotheques interuniversitaires.

5. SCHEMA DIRECTEUR IMMOBILIER : REUNIR L'ENGAGEMEN T DES ACTEURS POUR
RENOVER LE PAYSAGE ET LES CAMPUS UNIVERSITAIRES PAR ISIENS

Mettre en ceuvre un schéma directeur immobilier pemseignement parisien estdispensable pour
surmonter les difficultés de la situation immobili@ée actuelle et pour redonner a chaque PRES ou
établissement une identité territorialereposant sur un ensemble cohérent et resserré ldiitagons.
Mais c'est ausstres sensible et difficile: les équipes et les établissements sont tréshatiaa leurs
locaux — surtout aux plus prestigieux — et I'higtalles changements d’'implantations universitaisesd
Paris au cours des dernieres années est émailiéenu@eux exemples de retards, de surcodts etme no
respect des engagements pris. Il faut donc d’'urtebtir un plan de rénovation immobiliére qui soit a

la fois crédible et motivant, d’autre partréunir et formaliser I'engagement de tous les actes pour
assurer la réussite de la mise en ceuvre de ce plan.

Les principaux objectifs du plan de rénovation inbitiere présenté dans le rapport sont les suivants

= améliorer la vie étudiante;

= mettre en ceuvre pour chaque établissement ou chag®&RES un « plan de regroupement de ses
implantations immobilieres » en vue de redonner une cohérence a ses implaitaén les
regroupant sur un petit nombre de sites aussi oahps que possible ;

= etréhabiliter un certain nombre de batiments en mauvas état

Le plan de rénovation s’appuie sur quelqugportunités fonciéres disponibles a proximité des
guartiers universitaires, et sur la cession de locaux de petite taill@révoit, pour les établissements
d’enseignement supérieur les plus dispersés, demiaren moins de dix ans4d sites environ au lieu

de 130 aujourd’hui — sans réduction de surfaces, et avec des avantegge importants pour la vie
intellectuelle et pour la vie étudiante, ainsi queur I'entretien et les colts des locaux. Il inggr
également un plan d’amélioration des capacitésdian immobiliere de chagque PRES ou établissement,
et s’inscrit dans la perspective de dévolutionlieas immobiliers — & moyen terme — aux universjtéis

en ont fait ou en feront la demande. Le rappompgse aussi d’ouvrir la réflexion sur le sujet sessible

de la Sorbonne.

Une estimation financiére aussi détaillée que ptessi été établie. Elle montre giensemble du plan
de rénovation proposé peut étre mené a bien sans gamentation budgétaire: dans le cadre de
I'Opération Campus, en construisant un plan cohiec les collectivités territorialeisest possible de
mener en dix ans une tres belle rénovation du payga de I'enseignement supérieur parisien !
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6. PILOTER L’'EVOLUTION DU DISPOSITIF ET ACCOMPAGNER LES ETABLISSEMENTS

Comme I'énongait ma lettre de mission de décembfs82il est nécessaire deioter dans la durée la
mise en ceuvre du schéma directeur qui sera retanlifiat » et «d’accompagner et de coordonner les
établissements. De tres nombreux exemples — pas seulemenaligssujets immobiliers — montrent
combien il est impératif, pour mener les évolutigmeposées, denettre en place un dispositif de
pilotage et de coordination bien adapté

Le dispositif proposé repose sur les principesasuiy:

= renforcer I'échelon déconcentré du ministére deskegnement supérieur et de la recherche (MESR)
en lle-de-France et accroitre la coordination eleserois acadéemies,

= amplifier la concertation avec les collectivitégiteriales,

= et responsabiliser 'ensemble des acteurs, viaetgmgements contractuels et des exigences de
transparence accrue.

La nécessité de renforcer I'échelon déconcenti®E@SR en lle-de-France — largement reconnue — porte

surquatre grandes missions

* la coordination des acteurs — Etat, collectivitésetritoriales, établissements — concernant les
évolutions de I'enseignement supérieur et de la reerche en lle-de-France,

= |'amélioration de la vie étudiante,

= la modernisation du dispositif documentaire,

= et le pilotage de la mise en ceuvre du plan de rération immobiliere.

Le principal « outil de pilotage » des évolutiores letnseignement supérieur francilien reste biemla(
contractualisation quadriennale des établissements Son calendrier doit étre aménagé en vue de
synchroniser la démarche de contractualisation fmus les établissements franciliens — ou, au minim
pour tous ceux qui sont dans un méme PRES. Laamua#lisation doiprendre appui sur une vision
régionale de la carte des formations et de la recherchbpida au niveau déconcentré avec I'ensemble
des acteurs. Elle doit ausgicorder une importance accrue aux sujets qui somssentiels pour réussir

la rénovation de I'enseignement supérieur parisieproposée dans ce rapport : renforcer la dynamique
des PRES, améliorer la place donnée aux jeunettifigees, amplifier I'ouverture des établissemestis
monde économique, accroitre leur engagement daxiruction de I'espace européen de la recherche,
augmenter leur attractivité, moderniser leurs &ésvdocumentaires dgst but not leastaméliorer la vie
étudiante.

Un dispositif spécifique est nécessaire pour rédashise en ceuvre du plan de rénovation immokiliér
Le rapport recommande denettre en place de facon transitoire un établissemé public
d’aménagement universitaire de la région lle-de-Frace — Epaurif — qui sera chargé d’une part
d’accompagner les établissements dans leur démedecheogres en matiere de gestion immobiliere et —
le cas échéant — dans la préparation de la déonlde leurs biens immobiliers, et d’autre part tietgr

la mise en ceuvre du plan décennal de rénovatiorobitiere. Créé par transformation de I'établissemen
qui est aujourd’hui chargé de la réhabilitationcdinpus de Jussieu, I'Epaurif jouera aussi un réteral
dans la construction des équipements interunieémsg de vie étudiante — logements, restaurants,
installations sportives — qui constituent la premigriorité du plan de rénovation immobiliere.

Xiii



TROIS REMARQUES PRELIMINAIRES

Etrangement, une donnée importante est absente dapport : il semble bien du'n’existe aucune

information disponible sur I'évolution prévisible a dix ans des effectifs étudiants a Paris et en lle-

de-France !

Il existe une prévision des évolutions des effectifudiants de 'ensemble de I'enseignement supérie

francais pour la période 2007-2017, établie pamMieistere de I'enseignement supérieur et de la

recherche (MESR). En résumé, les principales éenisipprévues durant ces dix ans sont les suivantes

= Une baisse d’environ 7% du nombre d’étudiants dansemble de I'enseignement supérieur, mais
sensiblement plus prononcée (- 13%) dans les wgiiger— hors IUT dont les effectifs resteraient
constants. Cette baisse est due a un effet déntogeepet & une baisse du taux de poursuite des
études apres le baccalauréat.

= Dans les universités, les prévisions a dix angpaupes de disciplines font apparaitre des évalstio
tres contrastées : une augmentation sensible fiedifsfen santé (+ 24 %) et en droit (+ 15%),ex d
baisses sensibles en économie (- 20%), en sci@ic83APS (- 32 %), et en lettres et sciences
humaines (- 32%).

= Les prévisions par cycle ne sont pas moins cogeastt préoccupantes : - 16% en licence, - 11% en
master, et - 32% en doctorat !

Cependant, les spécialistes interrogés mettentaetegcontre toute tentative de projeter ces teretanc

pour extrapoler des prévisions dans une région &mnfirop d'effets spécifiques « locaux », non pris

compte dans les modéles de prévision « nationaurmndraient ces projections dénuées de sens.

Notamment — ce sont toujours les spécialistes quiept —il est trés possible que I'attractivité

spécifique des établissements d’enseignement sugéni parisiens les prémunisse contre toute baisse

des effectifs.

Comment nommer les universités parisiennes ? Selms « noms de marque » (Panthéon-Sorbonne,
Panthéon-Assas, Sorbonne nouvelle, Paris-Sorbe@bnig,ou selon leurs noms officiels ? Privilégi&nt
lisibilité, j'utilise dans ce rapport les noms aféils : Paris 1, Paris 2, Paris 3, etc.

Dans le méme esprit — et au prix d'une légére iGoaice — je désigne l'Institut d’études politiqpes

son nom de marque : SciencesPo. Je me permetsddssie « Dauphine » au lieu du nom officiel
« Paris Dauphine ».

Enfin, je désigne par « universités parisienness>huit universités dont le siége est situé a Ragisnon

les treize universités héritieres de I'UniversigéRAris.

Les chapitres 2 a 6 contiennent un certain nomlgreRdcommandations identifiees par un format
spécifique. Elles sont adressées a I'Etat.
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POUR RENOVER L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR PARISIEN

1. UNE GRANDE AMBITION

Pour construire I'avenir de I'enseignement supérneuisien et fixer les grands objectifs de sonian
au cours de la prochaine décennie, il est indisi@agie poser d’abord un diagnostic sans concesaion
ses difficultés actuelles, puis sur ses atouts.

1.1. ELEMENTS DE DIAGNOSTIC
1.1.1.Sept facteurs de difficultés pesent principalensent’enseignement supérieur parisien.

1. L'enseignement supérieur parisien et francibencaractérise d’abord par tsas grande taille.
L’lle-de-France compte environ 550 000 étudiantssdéenseignement supérieur ; environ un quart des
étudiants et un tiers des doctorants du pays samtifiens. Paris représente a elle seule plus de la moitié
de [l'lle-de-France, avec plus de 300000 étudiahts. dispositif est d’'unegrande complexité
institutionnelle : I'lle-de-France regroupe 17 universités et muss dizaines d'établissements
d’enseignement supérieur, et Paris compte envit@établissements d’enseignement supérieur publics
dont 8 universités. Il est ausabrcelé avec de nombreux établissements de petite t@iepeut ajouter
que, si des coopérations nombreuses et richeseekista la base », pour la formation et pour la
recherche, il n'existe pas de coordination des liésbments. Plus important encore, car ceci a des
conséquences sur le plan intellectuel, pédagog&uscientifique : le dispositif egtées cloisonné
intellectuellement Si on répartit les activités d’ES&R dans lesgrgiands domaines de la connaissance
— les humanités et sciences sociales, les scighcgi/ant et les sciences exactes — les trois gjukas
établissements parisiens sont présents dans urdeecgs domaines. Une autre conséquence de cette
complexité frappe tout observateur qui regarde ltdaiité de I'enseignement supérieur parisien: sa
mauvaise lisibilité. En particulief;offre des formations parisiennes est trés peu lisle pour les
étudiants.

2. L’enseignement supérieur souffre a Paris, plaa que partout ailleurs en France, dedapure
entre universités et grandes école€’est un grand classique francais, entamé icing siecles avec la
création du Collége de France, intensifié avececdits grandes écoles au XVIfl siecle puis des
organismes de recherche au XXsiécle : chaque prise de conscience par la naléola nécessité de
développer des activités d’'ES&R pour lesquellgsptat des universités est jugé insuffisant se itqumu

le choix de créer a coté d'elles — au lieu de éedarcer ou de les réformer — des institutions ifijpées

qui seront vite des concurrents, souvent mieuxsddtée s’agit pas ici de nier les succes qu’'ditenus

et qu’obtiennent les écoles ou les organismes, ini@igt étre conscient des handicaps dont ontéés
universités. Ces handicaps sont importants, talald, en termes d’orientation des meilleurs éntdia
et en termes de cloisonnement intellectuel : baguate formations supérieures — en architecture, en
commerce, en santé publique, etc. — sont extéseam® universités en France, alors qu'elles y sont
intégrées dans la majorité des pays comparables. IBsaconséquences les plus criantes de ces gstém
paralleles sont sociologigquekes universités ontdes liens tredaibles avec les entreprises ou la haute
administration. Ce fossé culturel entre les universités et |ébtes » n’a pas d'équivalent dans d’'autres

pays.

3. Paris est la fois la plus grande aggloméradiopays et sa capitale économique et politiques mai
aussi sa capitale scientifique, culturelle et latglelle. Il faut chercher loin pour trouver unypa
comparable dans lequel une méme ville « dominers¥esssemble de ces registres, et aussi nettement.
Les meilleures universités britanniques ne sontlpagdoniennes ; ni Washington, ni Berlin, ni méme
Tokyo ne jouent un rble aussi proéminent que P&@ette situation s’accompagne bien sOr d'atouts
précieux pour les établissements d’enseignememdrigup parisiens, maia médaille parisienne a son
revers, notamment pour les activités de rechercheCette position de primauté nationale, sur le

! La concentration de I'enseignement supérieur ¢mnégion capitale n’est aussi marquée dans auays yoisin.
Par exemple, la région de Londres rassemble uars&ides étudiants britanniques et un cinquiémealesrants.



piédestal de « 'omni-capitale » d’'un pays qui easidere comme un grand pays, et le poids du sgstem
de valeurs et de notabilité du microcosme parigentraduisent parfois parn certain manque
d’ouverture et d’émulation. Certes, Paris compte dans tous les domainescaggiiques du meilleur
niveau mondial, investis dans des coopérationsrmat®nales d’excellence. Mais il reste que les
sentiments de « n'étre pas arrivé » et de devoimakiliser pleinement pour accroitre I'attractivités
établissements et construire 'espace européem decherche sont moins présents a Paris que dans la
majorité des meilleurs centres universitaires fa@e sans parler de ceux des pays voisins. Aewers

de la médaille, Paris étant le principal attractes ténors de la communauté scientifique francaige

est plus difficile de placer des jeunes cherch@wrsenseignants-chercheurs prometteurs en situation
d’exercer unleadershipscientifique : cettglace insuffisante donnée aux jeunes scientifiquakans la
conduite et le renouvellement des activités de emtte, parfois décourageante pour les générations
concernées, représente une perte de dynamisme dmrabte pour 'ES&R parisien et un grave déficit
pour son avenir.

4, On ne peut évoquer le dispositif d’enseignensepérieur parisien et francilien sans mentionner

la place trés importantedes humanités et sciences sociales les spécificités et handicaps propres de

ce domaine. A Paris, le domaine des sciences hesairsociales (SHS) — au sens large, en y indesint

lettres et les langues, ainsi que le droit, laigegstt les sciences politiques ou économiques ptoR 25

fois plus d’étudiants que les autres domaines sfigpres, alors que ce ratio est proche de 2 ptarde-

France et de 1,5 pour 'ensemble des autres régiass SHS sont trés présentes a Paris, et les SHS

parisiennes sont une grande part des SHS frangaises

= La premiere spécificité des SHS, a Paris, condeunesituation matérielle : elles s@uus-dotées en
locaux et en encadrement administratif Cette situation a des conséquences importantes po
I'enseignement et pour la recherche. L’absenceudeaoix pour les enseignants limite fortement les
contacts entre enseignants et étudiants ; nombiabdeatoires ne disposent d’aucune surface qui
permette d'organiser un lieu de travail collectifde vie intellectuelle partagée entre les chencheu
enseignants-chercheurs et doctorants : parfois hibéothéque, parfois un seul bureau, parfois
seulement une boite aux lettres ! Cette situatiatérielle indigente est source de géachis intelidctu
elle accroit I'émiettement et I'éclatement des camautés disciplinaires, réduit I'attachement des
enseignants-chercheurs a leur établissement es@audndividualismé

= Une autre spécificité des SHS, notamment parisgnest leurmanque de lien avec les autres
domaines scientifiques : sciences du vivant et se@s exactesLes Universités Paris 5 et Paris 7,
qui sont présentes chacune dans les trois domde&s connaissance, ne comptent ensemble qu'un
sixieme des étudiants parisiens en SHS : plus éle & étudiants parisiens en SHS travaillent donc
au sein d'établissements exclusivement — ou presquusivement — consacrés aux SHS. Ce
cloisonnement institutionnel, hérité de I'éclatetaa I'Université de Paris en 1971, est un handicap
trés lourd aujourd’hui, ou les enjeux interdiscipires a l'interface entre les SHS et les autres
domaines scientifiques sont partout identifiés cenprioritaires, pour la formation comme pour la
recherche. Tisser des liens entre les SHS et lgssadomaines scientifiques est non seulement
précieux pour nombre de disciplines de SHS, massiguour les sciences du vivant et les sciences
exactes — qui ont un besoin croissant des appertg@cbnomie, du droit, de la sociologie et de bien
d’autres sciences humaines et sociales.

= Pendant longtemps, en France comme dans d’autyss lfactivité intellectuelle d’'une grande part
des SHS s’est inscrite essentiellement dans uregadional. Le poids des spécificités nationales —
évidentes en droit ou en littérature, mais préseatssi dans d'autres disciplines des SHS — etrta p
importante des publications en langues vernacglaii@ent que les échanges européens et
internationaux s’y sont souvent développés pluslitament que dans les autres domaines.

2|l faut étre conscient que ce tableau, déja biis) g toutes les chances d’étre encore noirci daesdizaine ou
une quinzaine d'années. Aujourd’hui, la majorités ggofesseurs des universités parisiennes fontepditine
génération qui a eu souvent la chance de pouvaocéder a la propriété ». Une part significativentfe eux
résident a Paris, dans des quartiers peu éloigndsud université, et ont un bureau voire une btbBque a leur
domicile : ils ont pu ainsi s'accommoder en padés difficultés matérielles de leur établissementontribuer a
maintenir une activité intellectuelle a proximité delui-ci. Les difficultés seront nettement acsrdans 10 ou 15
ans lorsque cette génération sera partie a latestsala situation matérielle des établissemarésolue pas d'ici la.



Aujourd’hui encore, en France, alors que le systdi@ealuation comparative internationale est trés
prégnant dans les domaines des sciences exactégsesciences du vivant, et dans quelques
disciplines des SHS comme I'économie, la plupa# disciplines SHS vivent dans un systeme de
référence national. En conséquence, les SHS fisex;a@t notamment parisiennes, sont mal préparées
aux évolutions inéluctables qui sont en coursssie des programmes de coopération européens et
internationaux et le développement d’'une logiquévaluation comparative internationale qui va
s'imposer progressivement dans une majorité deiptiles des SHS, malgré les difficultés
intrinséques qui I'ont freiné jusqu’ici. Plusieurbservateurs francais ou étrangers, investis damns |
instances scientifiques des programmes européerSHS) m'ont dit leur inquiétude devant la
faiblessede I'ouverture européenne et internationalede la communauté SHS francaise, et leur
sentiment de 'urgence d’'une réaction forte polreféace a ces enjeux, qui font peser une lourde
menace sur le rayonnement intellectuel des SH®dis@s et parisiennes.

= Enfin, la part importante des SHS dans I'enseigménseipérieur parisien me conduit a écrire
guelques mots sur les questions de formation,eendvec les difficultés — plus grandes que dans les
autres domaines — que rencontrent les étudiante demaine en matiere d’insertion professionnelle.
Mener une réflexion de fond sur les formationsestdébouchés — dans les carriéres d’enseignement
et de recherche mais aussi dans I'administratiataes$ les entreprises — des étudiants qui s’engagen
dans un cursus universitaire en SHS est un chasgiantiel dans lequel les établissements parisiens
se doivent d’étre en pointe.

5. La difficulté a construire une vision régionale etla complexité de la prise de décision

politiqgue en lle-de-Franceont constitué dans les derniéres décennies etitmmd toujours aujourd’hui

un handicap majeur pour I'enseignement supérietsipa. Il ne s’agit pas ici de chercher a dégatpey

responsabilités entre les acteurs de I'enseignemgadrieur, les collectivités territoriales et 8Et elles

sont partagées. Pour ne citer que deux aspectsiomemns que |'Etat lui-méme rend difficile la miea

place d’'une politique de site puisque I'lle-de-Rrarest la seule région ou la contractualisatiore — |

rendez-vous stratégique quadriennal — n’est pashsgnisée pour tous les établissements francilieins,

méme parisiens. Et évoquons aussi la faibless&deelon déconcentré de I'Etat : les acteurs parssi

court-circuitent allégrement le rectorat pour alarministére — voire plus haut dans I'appareil Bt —

avec toutes les conséquences que cela entraimetaetment des difficultés de relations entre I'Etaes

collectivités territoriales. Alors que partout ailks en France — avec des réussites inégaless eekts

acteurs de 'ES&R, les collectivités territoriaktsles échelons déconcentrés de I'Etat ont pufiesufes

dynamiques intéressantes, I'imbroglio des décidpalisiques franciliens est la principale explicatidu

fait que,pour I'essentiel,le dispositif ’ES&R parisien est figé depuis 40 am(depuis I'éclatement de

I'Université de Paris en 1971) alors que les enjeux de I'enseignement supédatibeaucoup évolué,

on n'observe depuis 40 ans aucune évolution imptetai sur le plan institutionnel ni au niveau du

paysage des implantations universitaires — a l)eti@e de l'installation récente de I'Université Rar

sur le site de Paris Rive Gauche (PRG)

6. La situation immobiliére de I'enseignement supérieur parisiest trés difficile’. La mission
d’audit de I'immobilier universitaire parisien rése a I'automne 2008 a permis de dresser un égat d
lieux détaillé et de dégager les principales cérigtiques de la situatiéin

% Je me place ici sur le plan des évolutions glabdle dispositif ’ES&R. Pour ce qui est de la reche et de la
formation, évidemment, des évolutions trés impdesuont eu lieu au sein des établissements.

* Un exemple mérite d’étre cité. La cité internasitenuniversitaire de Paris (CIUP), boulevard Jonrést dédiée a
I'accueil d’étudiants et de chercheurs étrangeasctieil dont chacun sait I'importance. C’est urstifation unique
en France, et un des trés rares sites qui ressemblbeaux campus universitaires d’autres pay<IL#¥P a connu
un développement régulier pendant 40 ans, depuisésdion dans les années vingt jusqu’aux annégarge...
mais aucun nouveau batiment n'a été construit sarsite depuis 1968 ! Si on voulait soutenir lasthe certes
exagérée — que le dispositif d’enseignement supréparisien est en panne depuis 1968, on ne traiiygas plus
bel exemple...

® Ici, je me limite aux établissements parisiens.pl#part des établissements d’enseignement supé&ieiés en
périphérie ont la chance de connaitre une situatiomobiliere moins difficile.

® Dans cette présentation de la situation immoleiligg m’en tiens & une description globale : jelémille pas la
situation de chaque établissement alors que digsatites trés nettes existent — on les verra pins |



7.

En premier lieu, lesmplantations immobiliéres des établissements ayant leur siege a Paris sont
extrémement éclatéed_es implantations sont réparties sur 272 sitparisiens pour la plupart, mais
parfois en périphérie ou en province. Beaucoupitgs sont trés petits : 110 sites ont une surface
inférieure a 1 000 m2! Beaucoup sont peu adaptes axtivités qu’ils hébergent. Beaucoup
d’établissements ont des implantations éloignéeleuts siéges et dispersées dans Paris, voire dans
'agglomération parisienne. Bien sdr, cet éclateamedésulte des efforts qu'ont menés les
établissements pour faire face, avec des moyerntgdirat dans le contexte contraint de la situation
fonciere parisienne, au développement de leuritzi¥ a ce que I'on a appelé la « massification de
I'enseignement supérieur ». Mais, trés souvergsilaussi le résultat d’'une politique d'ajustement
« au coup par coup », sans vision globale ni schdéreateur.

Des difficultés supplémentaires découlent du faie ¢gs locaux sont souvent arauvais état et
parfois délabrés Pour certains établissements, c'est le cas dwagorité de leurs béatiments.
Certaines activités sont maintenues depuis plusi@umées malgré des avis défavorables répétés de la
commission préfectorale de sécurité. Les établiss&snparisiens sont a I'étroit par rapport aux
établissements d’enseignement supérieur d'autggen®, et de nombreux locaux s@aturés voire
sur-occupés Plusieurs sites universitaires parisiens sorigives de notre pays.

Environ 15% des sites des établissements paris@rtsimbriqués, c’est-a-dire communs a plusieurs
établissements. Parfois justifiées par des codpégatétroites,ces imbrications, jointes a
I'éclatement des implantations, contribuent a une erte d'identité des établissementsPour
presque toute université a I'étranger, voire envipae, la cohérence de ses implantations
immobiliéres contribue a son identité et favorigs linteractions au sein de la communauté
universitaire, mais ce facteur d’'identité terriabei est inopérant a Paris. C'est surtout vrai pesir
sites les plus prestigieux — comme la Sorbonne it o prestige et I'histoire pourraient étre des
atouts précieux pour le rayonnement de I'enseignénsepérieur parisien. Mais les situations
d’'imbrication actuelles créent souvemte image brouillée

Malgré I'apport tres précieux de la mission d’aplditconnaissance encore insuffisamment précise de
I'état des lieux immobilier se conjugue avec lediwations et avec la complexité des statuts
patrimoniaux des locaux pour aboutir & une sitmatia les responsabilités en matiere de gestion
immobiliere sont trés partagées et parfois flouesLa plupart des établissements manquent de
compétences en matiére de gestion immobiliere. Teat, venant en complément des contraintes
fonciéres et financiéres, explique pourquoi lesjgisode rationalisation des implantations, de
réhabilitations ou de constructions nouvelles peahsouvent du retard — ou n'aboutissent jamais.

La mauvaise situation immobiliére des établissemeignseignement supérieur parisiearaco(t

trés élevé Certains établissements supportent des coltsodatidn importants. Et surtout,
'éclatement des implantations immobilieres se uitadbar des colts de gestion (entretien,
maintenance, gardiennage, etc.) lourdement accrus.

Toutes ces difficultés ontles conséquences trés lourdes sur la vie quotidienn- voire sur
I'implication des personnels au sein des établissementsSait-on qu’on peut trouver des UFR
comptant plus de 1 500 étudiants et plus de 258igmants — en comptant les chargés de cours —
disposant en tout et pour tout d’un bureau mingsqdur le directeur d’UFR et d'une salle des
enseignants d’'une dizaine de m2 ?

Enfin, et c’est un point majeurceux qui souffrent le plus des difficultés de I'eredgnement

supérieur parisien, ce sont les étudiants La liste est longue des registres de la vie énteligpour
lesquelles les spécificités parisiennes sont dedibaps. Que ce soit

pour se repérer dans une offre de formations fo@ote et trés peu lisible,
pour suivre des cours dans de bonnes conditionérisidgs,

pour trouver des lieux de travail, seul ou en gegup

pour accéder a des ressources documentaires,

pour se loger,

pour se nourrir,

pour veiller sur sa santé ou se soigner,

pour faire du sport,

pour assister a des spectacles culturels ou sparties codts abordables,

il estnettement plus difficile d’étre étudiant a Paris quailleurs en France!



Ces difficultés de la vie étudiante a Paris semfivent tres aigles Plutdét que d’en donner ici des
exemples — on en trouvera au chapitre 3 — il epbitant d’'insister sur le constat global et sur son
importance. Les auteurs du rapport d’audit surrfiobilier universitaire parisien y insistaient ausgec
force, en écrivant quel€tudiant demeure le grand absent des projets unersitaires » parisiens ! De
fait, I'histoire récente de I'enseignement supériparisien montre que ce constat est pertinentuef q
bien souvent, les préoccupations et projets liés ¥ie étudiante sont moins prioritaires que ceuk q
concernent, par exemple, la recherche.

Il y a laun message essentiel pour tous les responsabigs joueront un réle dans les évolutions de
I'enseignement supérieur parisien, gu'ils soied &te des établissements et de leurs composantes
bien en position de responsabilité au niveau dai’&u des collectivités territoriales. Il @stlispensable
de « changer de prisme » : il faut rééquilibrer les prorités. Améliorer la vie étudiante doit désormais
étre une priorité affirmée pour les établissemdi@aseignement supérieur parisiens.

1.1.2.Au cours des derniers mois, j'ai rencordes observateurs de pays voisinbons connaisseurs du

monde académique frangais. lkonfirment les analysesprésentées ci-dessus sur I'enseignement

supérieur parisien :

= un cloisonnement intellectuel entre les domain@nséiques plus fort que dans beaucoup d’autres
pays,

= un morcellement institutionnel qui brouille 'imagéréduit I'attractivité des établissements,

= un attachement faible des universitaires a leupner@tablissement, qui rend difficile de batir des
projets collectifs au sein des universités,

= des difficultés spécifiques liées a la préedominaetcela taille de la région capitale,

= et enfin — pour ceux qui s'intéressent a ce domainme préoccupation vive concernant les SHS:
plusieurs interlocuteurs m'ont dit leur crainte m'déclin déja engagé dans ce domaine par rapport a
I'époque florissante qu’'ont connu les SHS parisgmnihy a quelques décennies.

Tous ces observateurs étrangers soulignent aussgrindes difficultés matérielles des universités

parisiennes, et leur manque de moyens par rapparireeilleures universités des pays voisins. Mais

presque tous ces interlocuteurs disent aussiddomiration pour la qualité des résultats obtenus

malgré le manque de moyens et la situation matérlel difficile. Certains collégues européens me l'ont

dit avec force en teintant leur francophilie d’'unache de cynisme : Meureusement que les universités

parisiennes sont mal organisées et ont des comditinatérielles et financieres difficiles ; sinonga la

qualité de la formation et des chercheurs en Fraetles seraient les meilleures d’Europe. !

Car les établissements d’enseignement supérieigigras possédemntes atouts magnifiques Dans de
nombreux domaines, lgrande qualité des formationsdispensées en France, et tout particulierement a
Paris, est internationalement reconnue. Elle estesu citée a I'étranger comme un des plus robustes
atouts francais dans la compétition intellectueti@conomique : les étudiants formés en Francetsant
appréciés dans le monde entier. Pour ce qui coackrnrecherche, Paris jouit d'un rayonnement
scientifique et intellectuel de premier plan. Pagisy agglomérant la périphérie, est considéréenmmla
capitale mondiale de certaines disciplines le cas des mathématiques est sans doute I'egdmplus

net de cdeadershipmondial — et il serait bien difficile de trouveesidisciplines dans lesquelles Paris ne
posséderait pas de scientifiques ou intellectueleedommée mondiale. Mais il y a beaucoup plusnet
trouve a Paris tout ce qui faihe grande place scientifique et intellectuelle dmeilleur niveau: non
seulement un ensemblerdlividualités de renom mondial mais aussi un vaste ensemble — on pourrait
écrire : une « masse critique » — d’équipes deeretie reconnues internationalement dans leur sipécia
avec une grande richesse d’'approches et de démascientifiques dans tous les domaines, avec des
filieres qui forment de nombreux jeunes cherchgan@metteurs, et avec des établissements et des
laboratoires reliés a des centres d’excellence dnde entier au sein de réseaux de coopérations trés
actifs.

A ces atouts « internes » a I'enseignement supérieparisien s'ajoutent les nombreux atouts de
Paris elle-méme !lll n'est pas utile d’analyser ici tout ce qui fdi¢ Paris I'une des plus belles villes du
monde, et I'une des plus attractives. Mais il fsutligner combien ces deux aspects — les atoupsge @
'ES&R d'une part, et 'aura exceptionnelle de Batiautre part — sont complémentaires. Ces deugssér



d’atouts constituent ensemble une « main » de tpreeiere force. En effet, la capacité a attires de

étudiants et des scientifigues du meilleur niveat en élément essentiel dans la compétition

internationale de I'ES&R, et toutes les études mmmitque l'attractivité des établissements et des

laboratoires dépend d’abord :

= de la qualité des équipes de recherche,

= de la qualité de I'environnement des équipes (éamgnts de recherche, qualité des étudiants, qualité
des locaux),

= et de la qualité de I'environnement culturel etigbc

S’il est clair que le deuxieme point demande deglimnations importantes, il est certain que les

établissements parisiens sont remarquablementsplamdr ce qui concerne le premier et le troisieme

point. Si les établissements parisiens font de d¢twactivité une vraie priorité, nous avons tassdtouts

pour faire de Paris, en quelques annéda, métropole universitaire la plus attractive d’Europe et du

monde.

1.2. LES PRINCIPAUX OBJECTIFS

Résumons-nous. Les difficultés qui empéchent I'gmegnent supérieur parisien d’exprimer tout son
potentiel sont trés sérieuses, et partager la vision de iBsuliés est indispensable pour avoir une
chance de les surmonter. Mais les richesses aitdess sont considérables et ils constituent d@ggo
d’appui tres solides pour surmonter une grande pad difficultés: si les acteurs s’engagent
collectivement dans ce setigyvenir de I'enseignement supérieur parisien et fancilien peut étre tres
beau, avec des améliorations sensibles de son rayonmiegh@e son attractivité, de la vie étudiante, et
des conditions matérielles dans lesquelles leopeeds des établissements accomplissent leursamsssi

Nous devons engager cette rénovation avec confiah@ec une grande ambition. Il ne s’agit pas
d’'imaginer des ajustements. Il s’agit, 40 ans apaesderniére étape significative, de concevane
rénovation d’envergure qui dessinera le paysage de I'enseignement supérieurriggen pour les
prochaines décenniesNous devons aussi nous engager dans cette rémovati sachant qu'elle
demandera des efforts et de la constance.

Pour décliner et orienter cette ambition de rériowatle I'enseignement supérieur parisien, je prepos
cing objectifs principaux :

Construire des « universités confédérales » pluridtiplinaires, socles de nouveaux projets
scientifiques et pédagogiques interdisciplinairesgt qui seront bien placées pour étre classées
parmi les premiers pdéles universitaires européens.

Repenser la vie étudiante, l'intégrer davantage danla cité et en améliorer les conditions
matérielles.

Rénover le paysage universitaire de Paris en redoant aux établissements et aux péles
universitaires une identité territoriale reposant sir des implantations immobilieres cohérentes.

Faire de Paris la métropole universitaire la plus #ractive du monde.

Refonder les relations et les modes de travail dexcteurs — Etat, collectivités territoriales,
établissements — pour créer les conditions de la gponsabilisation et de I'engagement
indispensables a la réussite de la rénovation defiseignement supérieur parisien.



2. STRUCTURER LE DISPOSITIF D’ENSEIGNEMENT SUPERIEU R FRANCILIEN AUTOUR
DE QUELQUES « UNIVERSITES CONFEDERALES » D’ENVERGURE MONDIALE

La structuration du dispositif d’enseignement siguér parisien via la constitution de regroupements
d’établissements — notamment de PRES : pbles deendwe et d’enseignement supérieur — était une
priorité de ma mission.

2.1. QUELQUES EXEMPLES ETRANGERS ET FRANCAIS

Pour bien situer les objectifs et les conditiongé@essite des PRES a Paris et en lle-de-Francpetiin

détour par quelques pays étrangers est utile afaxadhiner l'organisation de quelques pbles

universitaires du meilleur niveau mondial. On eouttera une bréve description dans I'Annexe 4.

Résumons les enseignements de ce rdmdehmark

= Chacune des universités évoquées offre une lamgengade formations en sciences, en biologie et/ou
en médecine, et en lettres et SHS. Il serait eXa#gsglire qu’elles sont omni-disciplinaires, més
guasi-totalité des grandes universités mondiales 18D « omni-domaines » au sens des trois
domaines évoqués plus hagtiences exactes, sciences du vivant, SHS

= Partout, on laisse un bon niveau d’autonomie auxposantes pour proposer les contenus des
formations et des programmes de recherche, majgiililfre entre compétences « centrales » et
« décentralisées » fait I'objet de choix variési'yl apas de modéle unique d’organisation

= Une bonne part des grandes universités mondiales sontesl « universités confédérales »
réunissant des entités — plus ou moins — autonooaes.banniére commune » d’une confédération
peut avoir un trés grand impact en matiéneetitité commune et devisibilité internationale, et
I'utilisation d’'une « marque » a deux niveaux comwdIT - Sloan School of managemenpermet
de concilier efficacement I'identité d’'une compasaavec la notoriété du groupement.

= L’identité territoriale d'un pbéle universitaire est un aspect essentiekale identité et de son
attractivité, et l'unité de lieu apporte une cdmition notable a la vie intellectuelle d'une
communauté universitaire — c’est une réalité qome # trop perdue de vue a Paris.

Prolongeons ce détour par la province, qui est ptuavance que Paris dans la constitution de PRES :
quelques analyses sur les PRES créés en provinee lberde-France sont résumées dans I’Annexe 5. On
y voit quela formule du PRES est bien adaptée pour construirene forme d’université confédérale

en regroupant des entités qui peuvent avoir ddststaifférents et partagent au sein du Pdéle des
synergies fortes et une identité commuwsmjventsans aucun projet de fusion

2.2. DES PRES A PARIS : POURQUOI ? POUR QUOI ?

Les exemples des grands poles étrangers et des fPRIESis sont utiles pour inspirer la réflexionisna

la problématique parisienne rend nécessaire deapper une démarche spécifique. Les démarches de
groupement d’établissements doivapporter de vraies réponses pousurmonter une bonne part des
difficultés analysées au chapitre 1, et de vrais bénéfices pensemble du dispositif parisien et
francilien, pour les établissements, pour leursqanels, et pour les étudiants.

Les deux principales « boussoles » qui doiventeguil constitution des PRES parisiens sont :

= d’une part de s'attachemaener des évolutions qui apportent un bénéfice poues étudiants

d’autre part de privilégier les évolutions genforcent la visibilité internationale et puissent étre
expliquées en termes simples et convaincants anterdocuteurs étrangers — qui estiment souvent
que nous compliquons a loisir I'organisation der@aispositif ' ES&R.

2.2.1.Je distinguejuatre objectifs pour la construction de PRES a Pas et en lle-de-France

1. Un PRES doit reposer sur umrojet intellectuel, pédagogique et scientifiqguecommun aux
établissements membres, sur une ambition commappuyée sur des projets d’actions concretes —
gue I'ensemble de la communauté universitaire aoiéee et notamment les étudiants, vivent dans
environnement intellectuel plus riche, plus pluridsciplinaire, plus ouvert Ce projet partagé doit
aussi concerner les actions a mener pour dévelgppeiveau du PRES upelitique d’excellence



La pluridisciplinarité et l'interdisciplinarité sont ici des enjeux essentiels, surtout a Pari¢eou
découpage post-1968 a haussé et épaissi les barggtre disciplines. Créer des environnements plus
favorables a linterdisciplinarité est primordiah enatiere de recherche car la plupart des grands
enjeux de la science du XXf siecle sont interdisciplinaires. Mais c’est toufssi important en
matiere de formation, giour les étudiants Sur les campus des grandes universités étrandeses
étudiants en sciences et technologies, en médeemdéumanités, ebusiness administratiose
cbtoient et cotoient les enseignants d'autres pliseis. Ils peuvent suivre des cursus
pluridisciplinaires et emprunter des passerellesibeup plus facilement qu’'en France.

2. La constitution d'un PRES doit apportdes bénéfices substantiels concernant la lisibilitdu
dispositif parisien et francilien, notamment pour les étudiants, et concernantvitbilité
internationale et l'identité des établissements edlu PRES De ce point de vue, la mise en place
d'un portail permettant ddonner aux étudiants une vision unifiée des formabins proposées au
sein du Pdle et la mise en ceuvre d'une politiqusigigature commune des publications scientifiques
sont des actions essentielles. De méme, une inapi@mtcohérente des établissements d’'un méme
PRES est un objectif important pour en accroiidelitité territoriale.

3. La constitution d’'un PRES doit donner lieu a desesgies fortes entre les établissements membres
en matiére denutualisation de servicesLes domaines dans lesquels la mise en commutiatiae
support au service de la formation, de la recheothde la vie étudiante peut apporter une meilleure
efficacité — voire des économies d’échelles — sonnhbreux, de la valorisation de la recherche
jusqu’aux services administratifs et logistiquespassant par les actions de relations interndésna

4. Enfin, sur un autre registre, la construction dR&8 peut et doit contribuersarmonter la coupure
entre universités et écoled.e PRES est une formule bien adaptée pour pesmattenrichissement
mutuel entre établissements ayant des spécifieit@ées forces différentes — et pour tirer ensemble
profit, par exemple, du fait que certains ont agations plus étroites avec le monde des entrepeise
d’autres une plus forte implication dans les rézéaternationaux de recherche.

On I'a compris : vu la complexité du dispositif §BR parisien et francilien et sa mauvaise lisigifiour
les étudiants, il fautréer a Paris et en lle-de-France des PRES fortporteurs d’'une identité commune
aux établissements membres et d'une image claitg goe le dispositif francilien soit vu dans
guelgues années, en premiere approche, comme regpaunt quelques universités confédérales de
grande envergure Lorsqu’on décrit le dispositif universitaire dagglomération de Boston, on parle de
MIT et Harvard, voire d8oston Universityet c’est seulement dans un deuxieme temps, daim jus
fin, que I'on mentionne I&loan School of management lakennedy School of government

L'objectif d'un PRES est de porter ensemble ungirbjtellectuel plus riche et ambitieux, et de cudee
identité partagée qui bénéficie a chaque établiseemembre : il est diaire en sorte que I'ensemble
soit plus fort que la somme des partiesLes principes qui doivent régir la coopérations de
établissements membres d'un PRES sont les prindfgonomie, de subsidiarité, de participation
active, de transparence, de collégialité, d’infdioraet de solidarité mutuelles. Mais ceci peutl@t se
faire enadmettanet enrespectantesdifférencesd’histoire, de culture et de statutentreétablissements.
L'objectif, c’est de former a Paris de belles univesités confédérales, ce n’est en aucune fagon de
préparer des fusions d’'établissements.

La création d'un PRES n’est pas un aboutissemést ke début d’'une aventure prometteuse pour toute
la communauté universitaire concernée — pour l@sliésements, leurs personnels et leurs étudinets.
plus important, ce sont les fruits que le PRES piraddans la durée. Il fagbmpter sur la dynamique

des rapprochements, et il faut savoir que, suaceraspects, ces rapprochements ne seront pdssapi
C’est le cas pour les développements interdis@pks : la réunion au sein d'un PRES de communautés
disciplinaires différentes n'aura aucun effet magignstantané... mais elle les place dans une situati
plus favorablé Il faut rappeler aussi qu'il est du réle desgkents de favoriser ces dynamiques— car il

" De nombreux exemples montrent notamment que ltesactions entre SHS et autres sciences se déwezibpp
mieux au sein d'établissements ou de pdles ou despés des différents domaines vivent sous une ibann
commune. Plusieurs observateurs, bons connaisdearSHS a I'échelle internationale, m'ont dit leonviction
que vivre au sein de communautés universitairesoafiprésentes des équipes d'autres domainesrestcaée pour



est dans la nature méme de l'activité de rechedshgousser a la spécialisation — et de créer les
conditions, Il'animation, voire les incitations qupermettent de favoriser les interactions
interdisciplinaires et le décloisonnement intellectel, pour la formation et pour la recherche.

2.2.2. On ne peut pas mener a Paris la démarche suiviprevince — ou la quasi-totalité des

établissements présents sur le territoire d’undoaggration ou d’une région sont rassemblés en uh se

PRES - sauf a fabriquer un seul PRES parisien oarecilien qui serait une sorte de monstre sans

aucune valeur ajoutée, a 300 000 ou 500 000 étigdiaioisir le périmetre des PRES souleve donc a

Paris et en lle-de-France des difficultés particuéres Je ferai a ce sujet quatre commentaires :

= Le tissu trés dense des coopérations de recherthe les équipes des établissements d’ES&R
franciliens constitue une richesse. Il n'est passtjon de limiter ces coopérations. Il faut donsgwo
le principe que, en lle-de-Frandes PRES auront des coopérations avec les autres PRet les
autres établissements— laboratoires communs, écoles doctorales commuets Le projet
intellectuel commun qui constitue le socle d’'un BRPporté par les établissements eux-mémes,
conduira certainement a amplifier les coopératiemise les équipes de ces établissements, mais il
n'implique pas d’abandonner les coopérations alaatiees équipes, ni d’en diminuer le dynamisme.

= On ne peut pas construire des PRES en région parsine en « tirant les fils » des coopérations
scientifiques existantesD’une part, ce n’est pas parce que telle équgbétiablissement A et telle
équipe de I'établissement B coopérent que ces établissements — et leurs dirigeants — seront
capables de partager une vision commune et deilmostrensemble a la construction d’'une université
confédérale. D’autre part, le tissu des coopératiseientifiques est si dense a Paris et en région
parisienne que, de proche en proche, on abouiraitseul PRES pour toute I'lle-de-France.

= Quelle taille est-il intéressant de vispour les PRES a Paris et en lle-de-France ?
Certaines personnalités de la communauté univeesitarisienne — arguant que la plupart des
meilleures universités mondiales ont entre 10 O0RQ0D00 étudiants — considerent que faire des
regroupements d’universités a Paris est sans irgéidu’il est préférable d'accroitre leur capacité
mener une véritable politique d’excellence. L'arguninn’est pas entierement convaincant car la non-
sélection a I'entrée a l'université en France réamdcomparaison des nombres d’étudiants entre
universités francaises et étrangeres non pertireagas compter que certaines universités étrasigere
se situent uniguement au nivegnaduate ce qui fausse aussi la comparaison.
Je propose une approche différente. A I'exceptiergdelques universités plus petites, chacune des
20 premieres universités du classement de Sharghgite entre 3 000 et 6 000 doctorants. Ceci
constitue une référence éclairante, surtout loréquesait que les comparaisons internationaleseent
les universités portent essentiellement sur learfopnances en matiere de rechercbenstituer a
Paris et en lle-de-France des péles universitaires/ant entre 3 000 et 6 000 doctorantsst donc
pertinent pour leur donner les meilleures chanedsieh figurer dans la compétition internationale.
Le nombre de doctorants de chacun des trois prd@tBRES en cours de constitution & Paris est
proche de cette « fourchette » ... mais, compte tienla non-sélection a I'entrée en licence, de tels
pbles comptent entre 58 000 et 114 000 étudia@tedt pourquoi je recommandeéditer d'aller
au-dela de cette taille, déja imposanteMettre en place des systemes de passerelleslesntrarsus
— ou des cursus mixtes avec majeure et mineurenepolitique d’échanges de crédt€TS— et
développer une politique pour améliorer la vie &ntk sera déja trés difficile avec plusieurs dieai
de milliers d’étudiants !

= Cette taille rend aussi nécessaire de garder pritda nécessité dmener une véritable politique
d’excellenceau niveau des PRES et de chaque établissemant] @fiter des répartitions trop égales
des moyens et de vraimefaire des différences en faveur des équipes qui pacent au meilleur
niveau international.

les SHS, non seulement pour leurs interactions eese@omaines, mais aussi pour leur dynamisme @cgrelles
vivent dans un environnement plus ouvert et stimulgermettant souvent de meilleures conditionsalail et une
meilleure reconnaissance.



2.3. LES PRES ET CAMPUS EN COURS DE CONSTITUTION

Trois projets de PRES et un projet de Campusont aujourd’hui en cours de constitution a Pddane
sont pas le fruit de ma propre réflexion : il nagissait pas d’élaborer par un travail solitairedeéma
idéal des PRES a créer a Paris. lls sont le résditan travail mené avec les établissements
d’enseignement supérieur, et dont les collectividéstoriales ont été régulierement informées.

A Paris — ou existe déja un PRES, ParisTech, aquiitéles écoles d'ingénieur — les appels a prajets
I'Opération Campus lancés en 2008 avaient fait §aredes projets d’alliances entre établissemernis do
aucune n’était tout a fait stable d’'un appel atfauC’est pourquoi j'ai demandé aux responsables
d’établissements, dés le début de ma mission, éieaper des notes d’intention stratégique remetétant
jour leurs propositions de groupements structurpots Paris et les projets pédagogiques et sdipuni$

qui y étaient liés. J'ai ensuite constijp@ur chacun des projetsde groupements qui m’'ont été proposés
un groupe de travail réunissant les responsables sleetablissements porteurs du projet Cette
méthode de travail a permis d’approfondir les pgrojde groupements, et permis aux responsables
d’établissements de prendre en compte dans leawaux une part des orientations présentées plus hau
Cette méthode de travail était aussi pleinemeritinég puisque la création d’'un PRES doit a la f&ti®
approuvée par chacun des établissements membpes EEtat : ces groupes de travail étaient un lieu
bien adapte pour preparer cetéacontre entre la volonté commune des établissents et la volonte

de I'Etat.

2.3.1.Le projet d&PRES « Université Paris Cité »a été proposé début 2009 par cing établissements :

= ['Université Paris 5 Paris-Descartes,

= ['Université Paris 7 Paris-Diderot,

= [Institut d’études politiques (« SciencesPo »),

= [Institut national des langues et civilisationantales (Inalco),

= et 'Ecole des hautes études en santé publique SPHEui est — et restera — principalement basée a
Rennes mais posséde une antenne a Paris.

Ce projet de PRES a donné lieu durant 'année 2008 nombreux travaux au sein des établissements et
entre eux — et & un dialogue nourri avec le MESRr-ses objectifs et son contenu, mais aussi sur so
périmetre car de nombreux établissements ont sulearejoindre. Dans les derniers mois de 2009, le
projet de PRES Université Paris Cité a éidalisé sur un périmetre incluant sept membres
fondateurs, les cing établissements cités ci-dessus et :

= |'Université Paris 3 Sorbonne nouvelle,

= et I'Institut de physique du globe (IPG),

ainsi quun membre associé

= ['Université Paris 13 Paris-Nord.

Ce PRES a uneouverture disciplinaire tres large dans les domaines de la santé, des scienceggxact

des langues et de la linguistique, et des sciemgasines et sociales. Le projet de PRES est dfami

la convention constitutive du Pdle, dont le texdereproduit dans I’Annexe 6. Ses principaux poiotts

sont les suivants :

= Uneidentité commune avec un systéme commun d'appellations sous ladot Université Paris
Cité — Sorbonne nouvelle », « Université Paris Cifgescartes », « Université Paris Cité — Diderot »
« Université Paris Cité — SciencesPo », « UniverBiris Cité — Inalco », « Université Paris Cité —
EHESP Rennes », « Université Paris Cité — IPGwldniversité Paris Cité — Nord », et une politique
designature commune des publications scientifiques

= Unecoordination des écoles doctoralest une politique d’excellence menée au niveau @e #Aa
un appel a projets commun, un programme post-dalatommun et des chaires d’excellence.

= Dessynergies fortes en matiere de formationsavec des projets de formations communes dans les
domaines de la santé (en incluant la santé publigiuedroit et des sciences politiques, des SHS, de
langues, des formations technologiques et des c&sede la terre et de I'environnement, avec un
projet de classes préparatoires aux grandes ésolasprojet « d’école polytechnique universitaire
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au sein du PRES. Un portail Internet donnant aurli@ghts unevision harmonisée et unifiée des
formations proposées au sein du PRES sera mis enplace

= De nombreusemutualisations de services valorisation, outils de formation a distanceatgtgie
concertée d’évolution des systemes d’informatiatitigues d’achats, gestion immobiliére, etc.

= La création d'urePCS « Université Paris Cité », dont le décret statatast en cours de publication
au moment ou s’achéve la rédaction de ce rapport.

Université Paris Cité est donc un PRES qui répoimth laux objectifs énoncés dans la section 2.2,
notamment a l'objectif de rapprochement entre usit&s et grandes écoleka dynamique de
coopération est alléecrescendoau cours des derniers mois. Il reste cependanpaiess de vigilance :
du fait de la grande taille du Pdlet du nombre élevé d’établissements, beaucoupadailtet d’énergie
seront nécessaires pour atteindre les objectifstiunb de la convention constitutive et concrétigmrs

les bénéfices que peut apporter le PRES ; de piiigectif de donner une vision unifiée de I'offoe

formations du Pof8 ne sera pas facile dans certains domaines, coasiettres ou le drdit

Recommandation 1. Créer le PRES Université Paris Cit¢ et accompagner les établissements pour les
aider a développer les coopérations et synergé@aips dans la convention constitutive du PRES.

2.3.2.Le deuxieme projet de PRES parisierest porté par les universités Paris 2, ParisPaet 6, qui
comptent a elles trois 67 000 étudiants dont 7 d@forants. Chaque établissement couvre un ensemble
de disciplines bien identifié : droit a Paris 2tries et humanités a Paris 4, sciences exactesatss du
vivant a Paris 6.

Ce projet repose notamment sur deux points forts :

* uneidentité territoriale affirmée, avec une implantation regroupée pour l'essentidlors sites
hospitaliers — dans le <V arrondissement élargi » (jusgu’aux rues d’Assashblet et Serpente),

= et unformat trés lisible, proche de celui de plusieurs grandes universitégdérales américaines,
avec une &chool of laws, une «School of humanities et une &chool of science and medecine

Car — des exemples étrangers le montrent — ongweutune vision positive de I'absence de redondsnc
Le chemin a parcourir sur le plan pédagogique Ensfigue ne sera pas facile puisque, les champs
disciplinaires des trois universités ne se recauvgzas, elles n'ont pas de «terrain naturel » pour
développer des coopérations et leurs équipes vidans des communautés disciplinaires différentes.
Mais ce chemin sera intéressant puisque chaque écam inter-établissements sera aussi
interdisciplinaire ! D’ailleurs, on ne part pas d&l page blanche puisque quelques formations bi-
établissements existent déja : « musicologie enseis » et « philosophie et sciences ».

® La convention constitutive du PRES inclut & lasfoet objectif d’harmonisation des formations duEBRet un
objectif plus fort demise en cohérence, a terme, des offres de formatioposées a Paris par les membres
fondateurs,qui répond a la nécessité d'un effort spécifiqoarpaméliorer fortement la lisibilité de la cartesd
formations proposées dans Paris (alors qu'il serpglie que certaines formations restent dupliqusesles
« campus Nord du PRES » en Seine Saint-Denis).

° Ensemble, les huit établissements comptent 1140filants, dont 6 800 doctorants. Outre sa trésdgr taille, le
Pdle a aussi une identité territoriale moins affiergque dans son périmeétre initial avec cing étdaients. Cela
étant, il faut étre conscient qu’il aurait été tdifficile, voire impossible, de réunir I'accord slétablissements sur
un périmétre plus réduit, et que ce PRES, quiaha#ta’Université Paris 13 — bien ancrée dans leitdéne
dynamique de la Seine Saint-Denis — a de « grande®rsités parisiennes », présente l'intérét qjdmber le
boulevard périphérique » : au moment ou s'apprafsait les réflexions sur le « Grand Paris » ouarsP
Métropole », il est intéressant d’éviter que lesEBReonstruits en lle-de-France soient ou strictérparisiens ou
strictement en périphérie.

19 pour chaque PRES — hors ceux qui réalisent utreicasration commune de leur offre de formatiora-gliestion
des redondances est délicate. Les deux voiesrgéntssantes : que des activités présentes daxng@dlissements
coopeérent et se rapprochent, ou qu’elles se diftéeat. Mais le statu quo de la juxtaposition sapprochement ni
différenciation est & éviter.

1] faut noter ici un beau progrés & mettre & ifadtt PRES : le projet trés ancien de regrouperdestdeux UFR
d’'odontologie de Paris 5 et Paris 7 — les seuleR d'Bdontologie en lle-de-France — est en voie olidip.
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L'’Annexe 7 présente le texte du projet de conventionstitutive préparé par les trois présidents

d’universités — non encore approuvé par les canskddministration des établissements. Les obgectif

principaux sont les suivants :

= L’enrichissement de l'offre déormations multi-établissementsvia la création de double cursus
communs aux membres du Péle, et la mise en placepdirtail Internet commun donnant une vision
harmonisée des formations proposées au sein du.PRES

= La création d'uninstitut des formations doctorales chargé notamment de coordonner les actions
destinées a favoriser l'insertion professionnells doctorants, et I'adoption d’'une charte de ghialit
commune aux formations doctorales des établisssment

= Des actions communes en matiére de politique iatemale : mise en commun d’infrastructures
d’accueil des enseignants, chercheurs et étudian&rangers promotion internationale du Péle,
mise en place d'une structure commune d’ingénidgie projets internationaux.

= De nombreusesutualisations de services learning centeret portail documentaire unifi€, stratégie
concertée d’évolution des systémes dinformatioervise unifi€é de médecine préventive,
mutualisation des installations sportives, cooniimades politiques d’'achat, et de rénovation et
restructuration des batiments.

Cependant, on est aussi obligé de constater quedtfs d'interrogation ou de scepticisme concetran

projet de PRES se sont amplifiés au cours desatsrmiois :

= Tout d’abord,les synergies entre établissements en matiére de formation, de recherche, ou de
mutualisation de servicesrestent tres peu nombreuseset aucun progrés notable n’a été porté a ma
connaissance depuis I'été 2009.

=  Ensuite, un des établissements refusant de cré&iléesous forme d’EPCS, les trois universités ont
choisi de le créer sous forme d’Association soug¢gme de la loi de 1901, ce qui pose probleme.
D’une part, les arguments juridiques avancés eaveéf du statut d’EPCS ne sont pas convaincants.
D’autre part, les trois présidents d’'universitésesa que I'Etat est réticent a reconnaitre un PRES
créé sous forme d’Association, et exclut de le ddéemoyens de I'Opération Campus

= Enfin, les trois universités ont choisi d'appeler PRES «La Sorbonne » et continuent de
communiquer en utilisant ce nom, alors méme quehoix a provoqué de vives protestations de
plusieurs autres universités et que I'Etat et lke\de Paris (propriétaire du batiment Sorbonné) on
exprimé par écrit leur désaccord avec ce choix.

Je conserve pleinement la conviction que j'avaigeédans le rapport intermédiaire : ces trois arsités

réunissent un potentiel intéressant pour constitnebeau PRES. Maikest difficile, dans I'état actuel

du projet,de recommander a I'Etat de reconnaitre ce PRES/oire de créer la FCS que proposeraient

les trois universités. Je recommande que I'Etateshel®@ aux trois établissements :

= d’ouvrir le dialogue avec le MESR sur les objectiésconvention constitutive et la forme juridique
du PRES, ainsi que sur le calendrier de mise emesglevprojets de coopérations concrets ;

= et de choisir pour le PRES un nom qui puisse é&tce@é par les autres établissements et agréé par
I'Etat et par la Ville de Paris.

Une autre question se pose enfin, liéeabdence de grandes écolparmi les membres fondateurs de ce
PRES «2-4-6 ». Ici aussi, le potentiel existe parsieurs écoles d'ingénieur parisiennes ont des
coopérations trés étroites avec Paris 6. Ne fapdaslifaire de la présence de grandes écoles d&RE®

un préalable & sa reconnaissance par I'Etat 2¥igms plus loin.

12| es trois présidents d’universités ont annoncé&méuent leur intention de créer une Fondation deéaion
scientifique (FCS) pour pouvoir recevoir une datatien capital, tout en déclarant que les coopérmtio
continueraient d’étre portées par I’Associationi-@S jouant uniquement un rdle financier. Un tehtage, ou trois
établissements publics d'ES&R envisagent de déliveedoctorat sous le timbre d'une Association 191
proposent de créer une fondation de coopératiamsfifjue qui ne jouerait aucun rble en matiérecdepération
scientifique, est unique en France et ne laissaljratgrroger.
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Recommandation 2. Demander aux universités Paris 2, Paris 4 &t Bad'amplifier le travail pour
lancer rapidement des projets concrets de coopérati, et d’ouvrir avec le MESR un dialogue sur les
objectifs, le nom, la forme juridique et le péringetlu PRES.

2.3.3.Un autre projet de PRES a pris forme a partir detbmne 2009, dont le noprovisoire est
HESAM pour « Hautes études — Sorbonne — Arts etensét. Ce projet regroupe pour l'instant sept
membres fondateurs :

= ['Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne,

= |e Conservatoire national des arts et métiers (CNAM

= ['Ecole francaise d’extréme-orient (EFEO),

= ['Ecole des hautes études en sciences sociales§EHE

= [I'Ecole nationale supérieure des arts et métielsSEM, Arts et Métiers ParisTech),

= ['Ecole pratique des hautes études (EPHE),

= ['Ecole supérieure de commerce de Paris (ESCP Elrop

et un membre associé :

= [Institut national d’histoire de I'art (INHA).

Des discussions sont en cours avec d’autres &ablents, partenaires pressentis du projet de PRES.

Ce projet de PRES présente plusieurs caractémstidistinctives. Il a une couverture disciplindinge
mais contrastée avec trés peu de forces dans laiderdes sciences du vivant (présentes toutefois au
CNAM et a 'EPHE),un potentiel tout a fait exceptionnel dans le domake des SHS- en un sens trés
large, en incluant le management et la gestioneawice de I'action publique et privée — et une lonn
présence dans le domaine des sciences de l'ingéRimsque tous les établissements membres du proje
de Pdle exercent une mission nationale — souvepty&e sur un ensemble d'implantations dans
différentes régions francaises — et plusieurs déereux ont aussi des implantations en Europe et a
I'international, qui constituent autant d’atoutsupde rayonnement national et international du PRES
Cette situation conduira d’ailleurs plusieurs de émmblissements a avoir aussi une forme de pzation

a dautres PRES

L'état actuel du projet est décrit dans I'’Annexé&8s principaux points forts sont les suivants :

= Uneidentité commune avec un systeme commun d’appellations des menfbnelateurs sous la
forme « HESAM — Université Paris 1 Panthéon Sorkeonin« HESAM — CNAM », « HESAM —
EFEO », « HESAM — EHESS », « HESAM — EPHE », « HEBA ESCP Europe », « HESAM —
Arts et Métiers ParisTech », et une politiquesiigmature commune des publications scientifiques

= Dessynergies en matiere de formationavec notamment la volonté de renforcer en comnadiing
de formations situées a l'interface entre les s@srde I'ingénieur et les SHS, dont le projet deicr
un «diplébme d'ingénieur en sciences sociales est emblématique. Projet de passerelles entre
université et écoles, et mise en place d'un poiatiernet donnant aux étudiants uwmision
harmonisée et unifiée des formationproposées au sein du PRES.

= Unecoopération importante au niveau master et doctoratavec des échanges de créBiBTS un
dispositif commun de soutien aux initiatives destdmants, et une école d'été internationale du
PRES.

= Unengagement tres fort- unique au plan national et internationalans laformation tout au long
de la vie

13 Ainsi, les membres fondateurs du projet de PRESANME ont parfois été approchés pour &tre membrec#sso
d'un PRES sur tel ou tel des sites de provincel®gant installés. De son cété, 'INHA — dont PdkjsParis 4,
'EHESS et 'EPHE sont les principaux partenairesgiens — a engagé des discussions pour part&issi comme
membre associé au projet de PRES « 2-4-6 ».

Par ailleurs, il faut noter qu’Arts et Métiers Rarech compte participer comme membre fondateuua BRES :
ParisTech dont elle est membre depuis plusieurgemnret HESAM. Cette situation n’'est pas inéditessque
I'Ecole des Ponts ParisTech est & la fois membradteur de ParisTech et du PRES Université Patis\Es
I'importance de rapprocher les universités et lesdles au sein des PRES parisiens et franciliengatticipation
d’'Arts et Métiers ParisTech au projet de PRES HESdM étre regardée trés positivement.
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= Un développement en commun dasopérations européennes et internationalesotamment en
Asie, et la mise en place d’'une équipe communeadgien au montage de projets coopératifs
europeéens et internationaux.

= La création d’'une structure commune, lieu de lardioation des politiques d’établissements et
support de leurs actions communes, dont le statidiue (EPCS ou FCS) n'est pas encore
définitivement choisi au moment ou j'écris.

Le projet de Pdle HESAM répond a I'ensemble degalff énoncés dans la section 2.2, y compris a

I'objectif de rapprochement entre universités eindes écolet.a dynamique de création du PRES:st

trés récente, mais elkst bien perceptible et prend appui sur un riche tissu de coopéraxstantes

entre les établissements. Il reste certes un traeaisidérable mais HESAM a tous les atouts pour

constituer un beau PRES. Il faut cependant notelgges points de vigilance :

= Le PRES devra, malgré la grande disparité degsailes établissements membtes leur nombre
élevé, trouver des modes de fonctionnement égédilpermettant a chaque établissement de
bénéficier des synergies développées au sein @udPdly contribuer.

= |l faut aussi veiller a I'évolution de I'lAE, étabkement rattaché a Paris 1 sous le régime deee qu
I'on continue d’appeler (improprement) l'article ,/4®gime qui n'est pas sans poser des questions
nouvelles a 'heure de la loi « Libertés et respbiltés des universités » (LRU) et des PRES. La
perspective de la participation du CNAM et de I'ESEurope au PRES a conduit ces derniers jours
I'lAE & demander a étre rattaché a une autre usitéeparisienne, et ce sujet mérite toute I'attamnti
du MESR et de Paris 1.

= |l est important aussi de bien articuler les deyramniques de partenariat lancées dans l'année
écoulée, celle du Campus Condorcet et celles duSPRESAM, sachant que Paris 1, 'TEHESS et
'EPHE sont des acteurs majeurs de l'une et darBalCes deux dynamiques — la construction d’'un
PRES et la création d’'un nouveau site d’enseigneswgeérieur et de recherche au nord de Paris, qui
donnera au PRES HESAM un caractére « trans-pértplees — sont complémentaires : elles doivent
se renforcer mutuellement.

Enfin, le choix du statut juridique du PRES doieéait rapidement. Le statut d’'EPCS est clairentent

plus adapté, d’'autant plus gqu'il offre I'avantage lden distinguer le PRES de la FCS qui porte ¢gepr

du Campus Condorcet.

Recommandation 3: Encourager les établissementsfidaliser rapidement le projet de PRES
HESAM pour une création au début du printemps 2010,seadeompagner pour les aider a développer
les coopérations et synergies au sein du Péle.

2.3.4.0utre des projets de PRES, j'ai recu début 2000rojet de groupementporté par :
= e College de France,

= ['Ecole nationale supérieure de chimie de Paris§ER, Chimie ParisTech),

= [I'Ecole normale supérieure (ENS),

= |'Ecole supérieure de physique chimie industrie{ESPCI ParisTech),

= |e Muséum national d’histoire naturelle (MNHN),

= et 'Observatoire de Paris.

Il ne s’agit pas d’'un projet de PRES, et aucun ek éablissements n’est une université. Ma premiere
préoccupation a été de comprendre comment donnezrigia cette démarche singuliere, dans le contexte
de I'Opération Campus qui vise surtout a favorleedéveloppement des universités. J'ai examiné avec
les responsables d’établissements la possibilig® aprtains d’entre eux rejoignent un des projets de
« PRES universitaires » parisiens... ce qu’ils njpas souhaité pour plusieurs raisons : les coopésati
tres étroites de plusieurs établissements aveawnnigsrsités de PRES différents, les missions d'@tté

14 Ensemble, les huit établissements du projet deSP&Enptent 58 000 étudiants en formation initilent 6 700
doctorants... et environ 85 000 auditeurs en formatimntinue (dont les deux tiers hors lle-de-Frant&rits dans
des centres du CNAM en régions). Mais chacun ddroéstotaux cache de grandes disparités : leg tlets des
étudiants en formation initiale et des doctoraotst $nscrits a Paris 1, et plus de 85% des auditearformation
continue sont inscrits au CNAM.
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national de certains d'entre étix. sans oublier les événements qui ont secoué lamcoauté
universitaire au premier semestre 2009.

Fruit de cette réflexion : les établissements adwpgement — nommé « Paris Sciences et Lettres -ti€uar

latin » (PSLQL) — ont choisi deux orientations sghques communes pour continuer a accroitre leur

contribution au dynamisme et a I'attractivité depisitif universitaire parisien :

= Les établissements du Groupement poursuivront liique visant a ce que — sauf exception qui
serait motivée dans un domaine tres spécifiquairs laasters et doctoratssoientcohabilitésavec
au moins une université parisienne ou francilienne.

= Les établissements veilleront & mettre en ceuvre patitique de signature des publications
scientifiques permettant que I'ensemble des publications desleombreux laboratoires communs
avec des universités soient prises en compte dengtudes bibliométriques au titre de tous les
établissements de rattachement de ces labordfpimmtribuant ainsi améliorer le rang des
universités parisiennes dans les classements intationaux.

Ceci étant posé, le Groupement PSLQL a pour objéetirenforcer les activités et les recherches

communes, d’accroitre les synergies et mutualisatentre établissements membres, et de contribuer a

amplifier leur visibilité internationale. Il s’agitun «Campus» et non d’'un PRES : compte tenu de leurs

coopérations tres étroites avec les universitésgtablissements membres ne s’orienteront paslaers

délivrance du doctorat sous le timbre du Groupeyménters la signature des publications sous I&rEm

« PSLQL ». Le projet de Campus est décrit dansrigxe 9. En voici les points principaux :

= Une implantation regroupée pour I'essentiel siMémtagne Sainte Genevieve et ses alentours.

= La coordination des politiques de recherche des étabiementsincluant des réflexions partagées
sur le démarrage de nouveaux themes de rechemh&tructuration du dispositif de recherche
commun dans les principaux domaines de coopératida,mutualisation d’équipements lourds.

= Des synergies en matiere de formations, avec degetprde formations pluridisciplinaires
(séminaires, écoles d’été) communes et le dévetnppede ladiffusion de documents multimédia
sur un « portail des savoirs » en ligne commun.

= La mise en place de chaires d'excellence communiasngse en commun de moyens pour attirer
a Paris des personnalités scientifiques de tout preer plan.

= Des actions communes en matiéranitnation du Campus PSLQL: livret d’accueil commun des
étudiants, doctoriales, activités culturelles, etc.

= Une structure commune sous forme de fondation de coopération sciengfi(flCS), qui sera a la
fois la structure porteuse des actions communieslieu de la coordination des établissements.

Il est utile de dire quelques mots sur le périméuweGroupement. A mes yeux, I'Institut Curie, voisi

immédiat de quatre des six établissements, a wocati rejoindre le Campus. A une échéance plus
lointaine, il serait intéressant d’envisager urrgsement vers des écoles d’'ingénieur comme Mines
ParisTech ou Télécom ParisTech. Surtout, il faair@ment poser le principe — pour le Campus PSLQL
comme pour le Campus Condorcet, on I'a vu plus kautjue ce renforcement de la coopération de

!> pour donner un seul exemple, imaginer 'ENS menfinnelateur d’'un PRES parisien — et d’un seul — igersit
immédiatement parmi les établissements non menthréis PRES l'inquiétude de voir ce Pdle « capteme trés
grande part des normaliens, que 'ENS a la misd®fiormer au bénéfice de I'ensemble de I'ES&R dysp&n
revanche, la participation de 'ENS comme membemeig¢ a certains des « PRES universitaires » paggvoire :
a chacun d’eux) est envisagée favorablement paxckesirs, et je pense qu’elle doit étre encouragéeparticulier,
'ENS a toute sa place comme membre associé dgmsjlet de PRES porté par Paris 2, Paris 4 et Bagsdans le
projet de PRES HESAM (qui regroupent les établissgmavec lesquels elle a ses principales coopBsiti

'8 Sj la signature des publications scientifiquesliéstlée clairement, rien ne s'oppose a ce queplgsications
d’'un laboratoire commun a plusieurs établissemsoient prises en compp®ur chacun des établissemed#ns les
études bibliométriques et dans les classementhattenaux. L'idée selon laquelle les publicaticesaient prises
en compte seulement pour I'établissement cité emjar esfausse il en est de méme de l'idée selon laquelle, dans
un laboratoire commun a deux établissements, chaesideux établissements se verrait affecter uadaga.

Ce sujet est important a deux titres. D’une pdrague établissement doit définir avec ses paremaine politique
de signature claire, et les auteurs des publicatawivent veiller a libeller avec soin les affil@ts (un certain
nombre des publications francaises sont « perduss les décomptes ou mal attribuées du faititidibns mal
libellées). D’autre part, ces idées fausses sootita la cause de tensions infondées, ce quiestegrettable.
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proximité entre ces établissements ne ga# limiter leur éventuelle future participation a des PRES
avec des universités parisiennes

Si on pense au dispositif universitaire parisiea ses 300 000 étudiants, il est certain que Igsietiés

au projet de Campus PSLQL ne sont pas du mémewniyga ceux qui s'attachent aux projets de PRES
évoqués plus haut. Cela étant, vu la tres grandditéudes établissements porteurs du projet de
Groupement, les enjeux liés a leur visibilité inwronale, a leur politique de relations avec les
universités et au renforcement de leurs synergigsigties ne sont pas minces. J'ai la conviction lque
création de ce Groupement, avec les orientationkestobjectifs présentés ci-dessus, apparie
contribution utile a la structuration du dispositif parisien et & son rayonnement international.
Recommandation 4: Créer le Campus PSLQL en veillant a maintenir ouverte la possibilité
d’élargissement ultérieur & de nouveaux partenagtgsoursuivre avec ces établissements la réfiesim

la perspective de rejoindre un PRES avec une ourdesrsités parisiennes.

2.4. AUTRES EVOLUTIONS DU DISPOSITIF

La mise en place des trois « PRES universitairégogués plus haut est une étape importante pour le
dispositif francilien d’'ES&R. Mais elle n'apporteap, toutefois, de réponse a toutes les questions :
d’autres évolutions sont nécessaires. J'abordessalis cing points qui me paraissent essentiels.

2.4.1.Ce chapitre traite de la structuration du disjifogérisien et francilien ’'ES&R autour de PRES
mais, en fait, il manque un « préalable », trepknen apparence : nous devawsir la vision globale

du dispositif francilien d’ES&R. Or cette vision n’existe pas vraiment, notammpatice que les
établissements franciliens sont répartis en dewues de contractualisation quadriennale et en trois
académies. Il n'existe pas de carte régionale dewnations ou des recherches qui soit partagée avec
'ensemble des acteurs, et il n’existe aucune aooade réflexion commune sur son évolution. Sait-on
que l'offre des formations des universités fraecilies s’est beaucoup complexifiée du fait de larméd
LMD, passant en huit ans de 3 434 formations a & fadmations ? Il serait utile, en amont de la
contractualisation, de regrouper les éléments tyaeale la répartition disciplinaire et géograpkigle
cette offre de formations, et de mener avec l'efdendes acteurs — établissements et collectivités
territoriales — une réflexion commune sur I'ensegrdu dispositif.

Sur de nombreux aspects, la réflexion sur 'avénmoyen et long terme doit étre approfondie. Ik fau
élaborer et partager avec I'ensemble des acteersigion de I'évolution du dispositif francilienES&R

et de ses grands équilibres — par exemple entris Blapériphérie. Il reste a préciser comment les
impulsions données récemment par I'Etat, sur Saelasur le Campus Condorcet, s'intégrent dans une
vision francilienne globale, et comment placer aedage ces deux sites dans une perspective d’oveertu
pluridisciplinaire pour ne pas enfermer sur ellémas les sciences de l'ingénieur dans un cas 8HS&s
dans l'autre. En cohérence avec les schémas degpeenent des transports franciliens qui sont emsco
d’élaboration, il faut élaborer une vision de I'éoon de la carte des grands péles d’'ES&R fraengiet

du travail en réseau entre ces pbles — Paris, \sdelay, Marne-la-Vallée, Condorcet et la Seinengai
Denis, et les pbles de I'Ouest : Nanterre, CergyrsHilles. Les questions ne manquent pas !

2.4.2. Revenons aux PRES. La démarche de ma mission deétéavailler avec les établissements
parisiens, et en contact régulier avec ceux dectplpérie, a partir de leurs propres projets, assae
fixer I'objectif — inatteignable — de proposer whéma ou chacun serait membre d'un PRES. Au terme
de cette mission, il reste encore beaucoup a faine seulement poaccompagner les PRES en cours
de constitution afin qu'ils «tiennent toutes leurs promesses »d@fiennent de belles universités
confédérales, mais aussi popoursuivre le travail de stratégie et de structuraion avec les
établissements qui ne participent aujourd’hui & auan projet de groupement et risquent d’en étre
fragilisés. Le mot d’'ordre n’est pas et ne doit pa® « hors des PRES point de salut ». Mais il est
indispensable que, dans un paysage en évolutiasunbse positionne — ou se repositionne — et treave
voie, et I'Etat a un role & jouer pour accompagegue établissement.
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En particulier, les relations entre universitégreindes écoles restent difficiles a Paris, et @esrquoi

les projets de PRES parisiens présentés ci-desstisnoins loin gu’on aurait pu I'espérer sur leistg

du rapprochement entre universités et écoles. @gsuliés — qui n'empéchent pas toute coopération,
certes — refletent des situations de concurrenEies et des différences de culture, d’approchate
moyens ; mais elles reposent aussi sur un manqdelbgue et de connaissance mutuelle. L’Etat a une
responsabilité pour favoriser ce dialogue et pauntribuer a atténuer le clivage encore trés vivatee
universités et grandes écoles. Surtout, le momeénbm construit & Paris et en lle-de-France des
universités confédérales este occasion historiquepour franchir un pas important, peut-étre décisif,

en matiére de rapprochement entre universités et éles Certaines universités ne semblent pas avoir
bien saisi I'importance du moment présent, ou lavé de I'Etat est de construire avec elles epuaut
d’elles — rompantavec cinq siéclesd’histoire ou I'on construisait si souvent a cété d’ellesastselles.

Il faut poursuivre I'effort de facon résolue pour dructurer 'lES&R francilien en PRES dont chacun
rassemble des universités et des grandes écoles.

Bien s0r, ceci conduit a aborder des questionscilifé, analogues a celles auxquelles, pour Phass,
projets de PRES évoqués ci-dessus visent d'appdeeréponses — encore partielles. Pour résumer la
problématique en une seule interrogatioquels seront dans les prochaines décennies les
établissements et les pbles universitaires franaiis « visibles de Shanghai-» c’est-a-dire, ayant une
signature commune de publications et bien placés das classements internationawarmi les
meilleurs d’Europe ? Il n’existe pas aujourd’hui de vision partagédaleéponse a cette interrogation et
personne n'est en charge de construire cette rép&uar progresser sur ce sujet, il faut, comma ael
été le cas depuis un an sur Paris, mener un aaitrde terrain avec les établissements, en ctatimar
avec les collectivités territoriales, et il faudneoir le courage de faire des chidix

Sur un tout autre plan, je souhaite attirer I'aiten du MESR sur les hombreuses questions qui
continuent de se poser au sein de la communauté&rsitaire concernant I'avenir des PRES. Ces
incertitudes ont souvent constitué des freins pesitravaux menés depuis un an avec les établisseme
parisiens. Les sections 2.1 et 2.2 ci-dessus appodes éléments de réponse sur certains points, ma
d’autres interrogations demeurent auxquelles imerevient pas de répondre, concernant hotamment
I'impact de la mise en place des PRES sur les&ramides personnels, la représentation des pels@&tne
des étudiants dans les instances des PRES, efdeuernance ; les interrogations sur ce derniert it

été relancées récemment par les annonces liédatara Opération « Campus d’excellencg »

7 A la question posée ci-dessus sur les pdles wiiaies franciliens visibles de Shanghai, on net pas répondre
a la fois « ENS » et « PSLQL », comme je I'ai perfentendu, ni répondre simultanément « SaclayRaris 11 »,
« Universud », « ParisTech » et « Polytechniquié faudra choisir. Faut-il viser que ParisTech sgie université
technologique confédérale, délivrant le doctoraissie timbre ParisTech — ce qui parait peu réadists compare
le potentiel réel de recherche de I'ensemble dsPech a celui des PRES formés autour des unigsrsibu faut-il
recentrer ParisTech autour de son coeur de métferfermation d'ingénieurs « a la francaise », gsii en atout
majeur de notre pays — et encourager les écolesmsont membres a participer a des PRES avecnilersités,
comme le fait 'Ecole des Ponts avec Universitd$PBst ? Sur Saclay, peut-on envisager — a lardifiiée de ce qui
est fait a Paris et sur tous les autres sites@@Fation Campus — de financer une opération d'guaade ampleur
sans engager un travail de fond sur la structuratio dispositif ? Par exemple, va-t-on vers un sehéans lequel
I'Université Paris 11 et les grandes écoles dweplade Saclay travailleront ensemble sous la «i@@oommune »
Université Paris-Saclay, formant une universitéfédérale de renom mondial tout en gardant lescipdix
facteurs d'identité de chaque composante ? Ou &geiton d'autres dispositifs ?

Proposer des réponses a ces questions dépassirdedeama mission. Mais il serait difficile de caempdre que,
pour difficiles qu'ils soient, ces sujets ne soipas examinés en profondeur, sans tarder.

1 ne me revient pas de faire des recommandatinsle cahier des charges de I'Opération « Campus
d’excellence », qui n'est pas connu au moment écrig. Je souhaite simplement souligner que, edelierance,
on ne pourra certainement pas insister simultanémpeur que les PRES franciliens rassemblent uniésrset
écoles et pour qu’ils se dotent rapidement d’ungvgmance trés intégrée, et qu'il est essentieledpas fragiliser
les PRES en cours de constitution a Paris.
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2.4.3.J'ai évoqué au chapitre 1faiblesse deselations entre les universités parisiennes et leande
économique— parfois profondément ancrée dans la cultureudegrsités, et liée pour une bonne part a
I'existence des grandes écoles. Je considere cpst ©h handicap majeur du dispositif universitaire
parisien, mais aussi un handicap substantiel pesrentreprises franciliennes, et donc pour toute
I'économie francaise vu le poids qu’elles y omisser des liens plus étroits et plus vivants entre
universités et entreprisesest une tache essentielle pour les établissenpmmnis)'Etat et les collectivités
territoriales, et pour les entreprises. Ceci receplusieurs volets :

= Tout d'abordréduire la distance culturelle et accroitre les lins avec le monde des entreprisest

un devoir qui s'impose éhacunedes universités parisiennes et francilienmasr leurs étudiants Il

n'est peut-étre pas inutile de préciser qu’il regd’ pas d’ouvrir la porte aux entreprises priveesr

gu’elles s'immiscent dans la gestion des univessits dans leurs choix pédagogiques et
scientifiques, comme certains continuent de lendrai. Il s’agit, pour chaque université, de réalise
gu’une grande part de ses étudiants — souvent ajeité — seront employés par des entreprises ou
travailleront en étroite interaction avec ellesuge majorité de ses étudiants auront probablement
changer de métier au cours de leur parcours piofesd, et quepréparer leur insertion
professionnelle et les armer le mieux possible pouwres — dures — réalité®st une mission de

I'université aussi importante que sa mission delpire et transmettre un savoir académique.

Les pistes d'actions concretes sont nombreuseggjseulement trois aspects :

- poursuivre les efforts menés ces dernieres annBematiere dhsertion professionnelle
amplifier I'offre de stages au cours de la formatiaider les étudiants dans leurs recherches
d’emplois, les aider & mieux connaitre les débasigissibles a l'issue de leur formation, et
rendre accessibles a tous les informations dédrigardébouchés effectifs de chaque filiére ;

- mettre en place dans les cursus de formation -eiémt, dangous les cursus -des cours
d’initiation a la création d’entreprises, ainsi que desonférences d’ouverture sur le monde
économiqueou sur d'autres aspects politiques, sociaux edrrationaux du monde actuel,
comme le font tant d’écoles... et si peu d'univessijté

- en amont des réflexions menées tous les quatrsuarta préparation du projet d’établissement et
sur les évolutions de chaque formation, organiseraérie de réunions ou de séminaires avec des
représentants du monde économique — voire d'unnasiseplus large d’acteurs extérieurs. De
nouveau, il ne s’agit pas d’empiéter sur I'autormuiiune université en matiere d’élaboration de
sa stratégie ; il sS’agit de se donner les moyeunn dialogue avec le monde extérieur pour mieux
en percevoir les attentes, afin d’exercer ses arisshvec unmeilleure ouverture a la société

= Sur un autre plan, il faut continuer a amplifies &dforts menés au sein des universités en matere
valorisation de la recherche Les pistes d’actions sont connues : mettre enepfans chaque
université ou chaque PRES un incubateur ou une pémére de jeunes entreprisesgdévelopper
des chaires industrielles ou des postes de « gefes associés industriels », mettre en valeur ces
initiatives pour accroitre leur impact concret teomme leur impact concernant I'évolution de la
culture d’établissement sur les questions touchdatvalorisation de la recherche.

2.4.4. Comment la France peut-elle dans les prochainesndées conserver une belle place dans la
compétition mondiale de la recherche scientifiquiel Amérique du Nord occupe le devant de la sagtne

ou I'Asie progresse avec une dynamique extraondirfaile ne connais qu’une réponse a cette question
en jouant un rbéle moteur dans la construction dgpkce européen de la recherche, et en se mobilisan
pleinement pour que la recherche européenne mvdéis mieux possible avec la recherche nord-

américain&. L’Europe est I'espace ol se joue I'avenir de la réwerche francaise

9 On peut reformuler cette conviction d’une autreofa Nous nous comparons souvent aux Etats-Unis taai
seule Californie nous devance en matiere de relséreour que la France ait une chance de ratttagealifornie,
elle doit viser le double objectif suivant : quEUTope rivalise avec les Etats-Unis, et que lagrgie francaise soit
autant « tirée vers le haut » par I'espace europiéela recherche et ses dispositifs d’excellenae lgurecherche
californienne I'est par le systéme fédéral aménicai
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Hélas, se donner une vraie politique de coopéradier des partenaires académiques et industriels
européens, pas seulement liée aux programmesGaaission, jouer un rble de leader dans des grojet
européens d’envergure, étre présent a Bruxellesgquoser sa vision prospective aux responsablés de
Commission : tout ceci reste difficile pour noswvamsités. Les responsables de Bruxelles voient snoin
souvent les universités francaises que les grande®rsités des pays voisins ou les organismes de
recherche francai$Se donner les moyens d’'un engagement plus grand dabespace européen de la
recherche est un enjeu essentiel pour les PRES p=idns.

Plus largement, la construction de I'espace eurmp@el’ES&R est lune des plus belles facettes de la
construction de I'Europe, sur le plan des échanges de personnes et danldy partage des idées et des
cultures. Y participer est une chance pour lesi@bisl et pour les universitaires. Mais il y a plus
poursuivre la construction européenne est un desgrands enjeux des prochaines décennies powr notr
pays ! Cette perspective est-elle assez présengela@a vision du monde » que donnent nos uniéer§it
Ouvrir davantage les étudiants — tous les étudiants- a I'Europe (et a l'international) est une
responsabilité des établissements d’'ES&R, qui duigertainement accroitre leurs actions en ce sens.

2.4.5. Enfin, il faut faire de I'accroissement de l'attractivité des étblissements d’enseignement

supérieur parisien une priorité. Rappelons quelgques éléments clés d’analyse sujee

= Méme si des progres sensibles ont été réalisétinje que la France et I'Europe n’ont pas encore
pris toute la mesure de I'importance de ce sujetcapacité a attirer des scientifiques et étudidints
meilleur niveau este premier facteur de succés dans la compétition ternationale de la
recherche scientifique C’est sur ce facteur — bien plus, par exemple swr la qualité de leur
systéme éducatif — que les Etats-Unis ont bati lecontestabldeadershipscientifique. L'Europe
leur a donné dans les années 1930 un avantagesiguesté décisif jusqu’ici, et elle n’a jamais
vraiment cherché a inverser la tendance.

= |attractivité dépend tout d’abord de la qualitésdshercheurs, de I'environnement des équipes de
recherche et de I'environnement culturel et socMhiis elle dépend aussi de la visibilité
internationale des établissements — c’est pourdasi PRES doivent porter cette politique
d’attractivité — et de la qualité deefigagement des établissements et de leur environnemh dans
cette compétition Il ne suffit pas que telle ou telle équipe, taltel laboratoire, accroissent leurs
efforts pour attirer davantage de doctorants, gosterants ou chercheurs étrangers : il faut que ce
soit un axe visible de la politique d’'un établisemtnou d’'un PRES. L’attractivité d’un établissement
ou d'un Péle pleinement engagé dans une politiggeedrutement d’étudiants et de chercheurs
étrangers est « plus grande que la somme destizitéscde ses composantes ».

D’un point de vue plus concret, des progrés soobiennécessaires sur plusieurs plans :

= |l faut encore améliorer I'aide apportée aux étntdieet scientifiques étrangers pour les démarches
administratives ; ceci est un bon sujet de mutatis pour chaque projet de groupement. Un
accroissement trés important degpacités d’'accueil de chercheurs étrangesst nécessaire.

= |l reste la place pour des initiatives fédératricissint a accroitre I'attractivité de Paris dantetel
domaine particulier. C'est le cas par exemple ajepd’Institut d’études avancéd&A ) soutenu par
la Ville de Paris. Ce projet, qui vise a accroleerayonnement international des SHS parisiennes,
pourrait constituer le socle du repositionnemenattégique de la Fondation de la maison des sciences
de 'homme (FMSH), et il est important d'y assodiensemble des universités et établissements
concernés.

= |l est indispensable que chaque établissement igigdinsa politique en matiére offre
d’enseignement donné en anglaist sapolitique de recrutement de doctorants, post-doctants
et enseignants-chercheurs non francophone£e sujet délicat nécessite un débat dans chaque
établissement, afin de définir une politique d'atwee internationale du recrutement qui puisse a la
fois étre « portée » par ses composantes et brarsadles jurys.
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= Pour un établissement, de nombreux moyens exiptamtmieux faire connaitre a I'étranger non
seulement ses formations et ses recherches, nssd’auverture internationale de sa politique de
recrutement. Cela commence par un vrai site web en anglaiee -qont peu d’universités
parisiennes. On peut aussi s'appuyer sur les resiatelations académiques, sur les représentations
francaises a I'étranger, et sur les nombreusesmtade missions des personnels de I'établissement
Dans un contexte ou les grandes universités étrangensiderent que leur « bassin de recrutement »
est le monde entier, les établissements parisiengmt participer beaucoup plus activement a la
compétition pour attirer les meilleurs jeunes difigqes et les meilleurs chercheurs confirmés.

J'y ai déja insisté : si nous savons les accr@itigien les « jouer », les établissements et PREESigns

ont des atouts uniques pour renforcer trés netteheen attractivité. Si nous en faisons vraimengé un
priorité, Paris peut étre dans dix ans la métropole universdire la plus attractive du monde.
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3. FAIRE DE LA VIE ETUDIANTE UNE GRANDE PRIORITE

La vie étudiante est beaucoup plus difficile a $gu’ailleurs en France, c’est incontestable. Nowens
besoin ici d’'une nouvelle approche, d’'un vrai chemgnt de nos prioritésaméliorer les conditions de
la vie étudiante a Paris et en lle-de-Francesst un devoir qui s'impose instamment a tous les
responsables concernés au niveau de I'Etat, des collectivitésitteiales et des établissements
d’enseignement supérieur.

J'examine d’abord ci-dessous les questions liédsgament étudiant, qui constitue la premiére ggaor
avant d’élargir progressivement I'analyse aux ausispects de la vie étudiafite

3.1. DEVELOPPER L'OFFRE DE LOGEMENT ETUDIANT

L'insuffisance de I'offre de logement étudiant esstns aucun doute, le premier sujet sur lequehatien
forte et conjointe des pouvoirs publics est indisadle.

3.1.1.Leséléments de diagnostisont bien connus et largement partagés.

Tout d’abord, Paris souffre de flaiblesse de I'offre de logement étudiantet de salispersion L’offre

parisienne de logement étudiant est si dispersdentgn existe aujourd’hui aucun recensement canpl

En grandes masses, elle se répartit comme suit :

= Le CROUS de Paris offre environ 4 000 chambresrti&sadans une quarantaine de résidences
étudiantes. Ces logements sont occupés a 80% patuldiants « boursiers du CROUS », a 10% par
des étudiants étrangers boursiers de leur gouvemeou du gouvernement francais, et a 10% par
des étudiants accueillis — hors criteres sociaudans le cadre des programmes d’échanges
internationaux auxquels participent les univergigssiennes.

= La Cité internationale universitaire de Paris (Cjuffre 5300 lits sur son campus du boulevard
Jourdan, occupés environ a 90% par des étudiadtst-trois quarts d'étrangers — et 10% par des
chercheurs étrangers.

= On peut estimer que l'ensemble de l'offre des efsigs étudiantes privées, recensée par
'association pour le développement du logementdiahi (Adele), représente environ 3 000
logements & Pafis

= Plus d'une cinquantaine de foyers étudiants, ceidasels ou associatifs, offrent — tous ensemble —
environ 4 500 chambres, souvent avec des conditi@cses restrictives.

= Les foyers de jeunes travailleurs parisiens offegnviron 900 places, dont une petite partie —aifi
a recenser — sont occupées par des étudiants.nltiedivies pour développer d’autres formes de
logement étudiant — logement intergénérationnéboadion — sont relativement marginales.

En tout, on recense donc environ 17 000 logemdntdiahts a Paris, soit moins de 6 places pour 100

étudiants. La situation est un peu meilleure darsémble de I'lle-de-France, avec 8 places polr 10

étudiants — 9 places pour 100 dans I'académie deeiCet 15 dans I'académie de Versailles — maitere

beaucoup moins bonne que la moyenne nationalglatés pour 100 étudiants.

Il faut noter en particulier ugrave déficit du logementsocial étudiant. Pour toute I'lle-de-France,
I'offre de logement des CROUS des trois acadénove®spond a moins de 3 places pour 100 étudiants, a
comparer a une moyenne nationale de 7 ! Les digpagntre territoires franciliens sont tres grandes
nombre de logements CROUS proposés pour 100 bomuesieinférieur a 12 a Paris, égal a 18 a Créteil

42 a Versalilles — et a 31 en moyenne nationalegr@ee déficit a conduit a faire des choix déchsant
ainsi, les résidences du CROUS de Parjdongtemps fermées a tout étudiant inscrit ennlieg sont
toujoursfermées aux étudiants de premiere et deuxiéme aregde licence Il y a cependant ici une

2 pour préparer ce chapitre, jai rencontré les misggions étudiantes, et individuellement un cartabmbre
d’'étudiants parisiens, et j'ai tenu plusieurs réasiavec les directeurs des CROUS franciliens.aliasi rencontré
les personnes en charge du logement étudiantlatvie étudiante au Conseil Régional et a la \dikeParis.

L Une bonne partie de ces résidences sont géréeepanciétés HLM privées. Leurs loyers sont enempng 50%
plus élevés que ceux des résidences du CROUS,reéhe ordre qu’a la CIUP.
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bonne nouvelle : le parc des résidences du CROUSade est en progression forte, il a presque @oubl
entre 2000 et 2008 et devrait avoir triplé entré@®6t 2013 grace la politique volontariste que méne

la Ville de Paris en faveur du logement social étudiant, avec léiqiaation de I'Etat et de la Région.
Mais le déficit a rattraper est encore tres impurta

Par ailleurs, il est certain que regarder le supguement sur le territoire de la Ville de Pars guere de

sens ce n'est pas sur Paris intra-muros qu’on trouvera és solutions pour résoudre le probléme du

logement des étudiants des établissements parisieiidaut aussi développer des résidences étudiante

en périphérie a proximité de lignes de transpoesservant bien le centre de Paris. Ceci a la foese

évidences... mais c’est beaucoup plus facile a dit& fgire, car on se heurte ici a des prises dsibés

tres difficiles et a uneoordination insuffisante des différents acteurs fanciliens:

= Les décisions sont difficiles a prendrgour plusieurs raisons. Décider de construire énppérie
une résidence principalement destinée aux étuddegsétablissements parisiens n’est pas dans les
priorités des élus locaux et fait parfois craindne perspective de « cité dortoir » peu motivaDte.
plus, les grandes disparités entre les trois acadérmanciliennes alimentent la crainte que
'ouverture aux étudiants parisiens des résidenlbase académie voisine ne déclenche un afflux
difficile a gérer au détriment des étudiants dédaaicadémie.

= La coordination des acteurs est indispensable powgéussir a batir une politique régionale du
logement étudiantet a prendre, dans le cadre d’une vision partaggedécisions de construction de
nouvelles résidences. Le législateur, conscientatte nécessité, a décidé en 2004 de confier au
Conseil Régional, spécifiguement en lle-de-Frafeeagesponsabilité d’établir un schéma directeur
régional du logement étudiant. Le premier schémecthur, dédié au logement social étudiant, a été
finalisé a 'automne 2009. Une des difficultés desltuation francilienne vient du grand nombre
d’acteurs : outre I'Etat et les collectivités ttoriales (jusqu’'au niveau des agglomérations de
communes et des communes elles-mémes), les CRO&S,bdilleurs sociaux privés, les
établissements d’enseignement supérieur, les @ajions représentatives des étudiants, etc.

= Au sein méme du dispositif de I'Etat, la coordinatides acteurs concernés par le logement social
étudiant est tres limitée.a coopération des CROUS des trois académies fratiennes est
insuffisante : pour I'essentiel, chacun d’eux a pour missionddeelopper son parc de résidences
étudiantes pour loger les étudiants inscrits dassétablissements de son académie. Personne ne
s’occupe donc vraiment de béatir en périphérie dssdences bien placées pour les étudiants des
établissements parisiens. Plusieurs rapports gatsa@ligné legrandes difficultésqui découlent de
cette situation. Le rapport remis début 2008 aunie ministre par le député Jean-Paul Anciaux
proposait que le CNOUS soit chargé de coordonseirdés CROUS franciliens tandis que le rapport
d’audit sur 'immobilier universitaire parisien dautomne 2008 préconisait de les fusionner.

Ajoutons quelques mots sur les résidences étudiagites-mémes. D’'une part, il faut savoir que des
efforts importants ont été faits dans les 10 oud&éBieres années pour améliorer les situations des
résidences des CROUS, partout en France. D’auttegrapourrait dire qul' y a logement étudiant et
logement étudiant Tous les spécialistes des questions de vie étigdgavent qu’il n’existe pas un seul
public étudiant : depuis les étudiants de premigéreleuxiéme année de licence jusqu’aux doctordnts e
post-doctorants, en passant par des étudiantsgétsarvenant a Paris pour un semestre d'études en
master, il existe plusieurs « publics étudiantemtdes besoins en matiere de logement et lessstidevie
sont différents. Il s’ensuit que, pour répondra diversité de ces attentésffre de logement étudiant

ne doit pas étre monolithiqueet que les résidences elles-mémes sont trés déjesslon qu’elles sont
dédiées a tel ou tel de ces publics, ou mixtesguitrsieurs d’entre eux. Cette diversité permetsdan
beaucoup de cas de batir désidences bien adaptées aux attentes des élused dverains

Enfin, ces analyses seraient incomplétes si ebesi@ntionnaient pas les difficultés liées a latéades
opportunités fonciéres, et surtout acodts élevés du foncier et de la constructiorLa rareté n’est
cependant pas I'obstacle majeur : si I'effort polgn faveur du développement du logement étudiint e
porté avec constance, dans la durée, on peut tra@geopportunités foncieres adaptées. Ma conwictio
est qude développement du logement étudiant a Paris et die-de-France est surtout une question
de volonté politique et de meilleure coordination € I'ensemble des acteurs.
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3.1.2. La premiére priorité des prochaines années a Paris et en lle-de-Frpoge)'Etat comme pour
les collectivités territoriales, et développement du logemengocial étudiant.

Une concertation approfondie de I'ensemble desuegtest indispensable pour élaborer et mettre en
ceuvre dans la durée une politique ambitieuse dam®maine. Sur de tres nombreux sujets, techniques
ou politiques, il faut dégager des éléments deermiss et améliorer les dispositifs existants pondér

le déploiement de cette politique ambitieuse. Gitie@s principaux :

Concernant legypes de résidencesun consensus se dégage sur l'importance de eealiss
résidences qui soient, le mieux possible, lilsx de socialisation et de mixité socialeMéme a
Paris ou les m? sont rares, il faut éviter lesside@nces dortoirs » qui risquent de contribuer a
renforcer I'isolement des étudiants en difficuliéfaut au contraire y prévoir des salles de tilaeta
faire en sorte gu’elles soient des lieux de vieagttribuent a créer du lien social. Cette préoctiopa
conduira a privilégier, chaque fois que possibks désidences mixtes ou logent des étudiants des
trois niveaux — licence, master et doctorat — esugardant une approche pragmatique qui permette
de répondre a la diversité des demandes et n'egatut’ouvrir ici ou la des « maisons doctorales ».
L'expérience du CROUS de Paris, dont un tiers dé@ssdences ont 60 places ou moins, montre
combien la multiplication de résidences trop pstiést dommageable, avec des surcodts de gestion
élevés et une réduction des services offerts audiagtts. Méme s'il est possible et intéressant de
gérer un ensemble de petites résidences géograpmiot proches en réseau de proximité, pour
partager des services, il faut viser — sans e faire régle contraignante — de construire le plus
possibledes résidences ayant au moins une centaine de logans

Le schéma directeur approuveé par le Conseil Rébionlut notamment une cartographie demes
prioritaires bien reliées aux principaux sites universitair@endiliens. Ce travail de cartographie,
auquel I'Etat, les CROUS et les établissementssafigmement supérieur ont été associés, est trés
utile. Il devra étre poursuivi pour distinguer lgsidences a vocation locale et késidences a
vocation inter-académique, situées en périphérie nmouvertes aux étudiants des établissements
parisiens.

Il faut aussi mener utravail de fond sur I'ensemble des questions fonaiés, juridiques et
financiéres liées aux projets de construction et deéhabilitation des résidences étudianted.es
colts élevés du foncier et de la construction emd-France d’'une part, la complexité — et la durée
de mise au point — des montages juridiques d'auére rendent les projets de construction et de
réhabilitation de résidences lourds a monter et tifficiles a équilibrer financierement. Il faut
amplifier la coopération des acteurs publics poieum mobiliser le foncier disponible, et réussir a
desserrer certaines des contraintegjui, en lle-de-France bien plus que dans le rdstgays,
constituent un écheveau si serré que le dispesitiproche du blocaffe

L'expérience montre que I'association trop tardilvegestionnaire des résidences — le plus souvent le
CROUS - au montage des projets de constructiorodeeties résidences contribue a accroitre les
difficultés de gestion. Il serait bon de mettrepésice unprocessus plus clair pour le montage et la
conduite des projets de construction de résidencesappuyant suane coopération resserrée des
'amont du projet des collectivités territoriales concernées, deslebes sociauxet du futur
gestionnaire de la résidence.

Plusieurs autres aspects méritent aussi l'attenttmmme la politique en faveur des étudiants
handicapés ou la prise en compte des problémegaleite, plus aigus en lle-de-France que dans
beaucoup d’autres régions. La mise en ceuvre detpejréhabilitation de la résidence universitaire
d’Antony, sous la responsabilité de la communatagglomeération des Hauts-de-Bievre, est aussi un
sujet de vigilance pour I'Etat ; d'une part, cetésidence est et doit rester une grande résidence a
vocation régionale, inter-académique ; d’autre,gafaut veiller a mettre en ceuvre rapidement les
mesures d’accompagnement prévues dans la conveigiagée entre I'Etat et les Hauts-de-Seine pour
développer le parc de logement étudiant dans carépent.

22 De nombreuses questions méritent un examen aptiofen s’appuyant notamment sur les préconisatitns
rapport Anciaux : choix des modalités d’occupationdomaine public (AOT, bail, etc.) et des modésteivention

(PPP, MOP, etc.), niveau des subventions nécesgaingr assurer I'équilibre des montages financieantages
nouveaux a mettre en place en s’appuyant sur fgmsitions de la loi de mobilisation pour le logeinde mars
2009, etc.
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* * %

Les questions concernant les missions des trois WRAranciliens et leur coordination sont
principalement du ressort de I'Etat.

En premier lieu, il serait utile de construire wnsensus sur les grands équilibres des missions des
CROUS en matiere de logement étudiant en lle-daderale 'ai rappelé, le CROUS de Paris utilise
80% de ses chambres pour loger des boursiers,stajdi 20% sont occupées par des étudiants
étrangers dans le cadre des programmes d'échamg@dationaux — et ceci fait I'objet de
conventions entre le CROUS et les universités. @msx missions des CROUS - le logement
d’étudiants sur criteres sociaux et l'accompagnéns la participation des universités aux
programmes internationaux — sont importantes, ih&sit veiller a I'équilibre entre I'une et I'awdr

A mon sens, accompagner les universités dans teitigpe d’excellence et d’attractivité ne doit pas

se faire, dans les prochaines années, au détramdatmission sociale des CROUS. Dans une optique

de poursuite déterminée de l'accroissement du nerdbs logements gérés par le CROUS, il me
semble judicieux de viser de conserver cet éqeildil-20 et dme pas diminuer la proportion des
chambres consacrées aux boursiers sur critéres sagk, en ayant I'objectif que le CROUS de

Paris puisse progressivement mettre fin & I'exolusies boursiers de premiere et deuxiéme années et

développer I'accompagnement social des étudiastsita en licencgd

La politigue menée en lle-de-France concernanvderhent étudiant doit aussi étre clarifiée sur un

autre point. Pour l'accueil d’étudiants venus aidPaans le cadre d’'un programme d’échanges

internationaux, les conventions passées avec |&3USRpermettent aux universités de réserver un

certain nombre de chambres ; a contrario, poupnderhent des boursiers sur critéres sociaux, il

n'existe pas de résidences — ou de chambres -vééseg telle ou telle université parisienne.

Certaines universités — ou PRES — demandent a aesirrésidences étudiantes qui leur soient

propres. Je pense que, dans la situation actiddet donner une réponse négative a cette demande

tant que Paris et I'lle-de-France connaitront uficdénarqué en matiere de logement étudiant, til es
souhaitable de continuer rautualiser les capacités de logement étudiant podrensemble des
universités parisiennes tout en améliorant la capacité a prendre en oenges criteres
géographiques dans le placement des étudiants.

Je recommande deettre en place une coordination étroite des troi€ROUS franciliens et non

de les fusionner, pour plusieurs raisons :

- La présence du CROUS dans chaque académie espatiteétre bien au fait de ses spécificités,
et & I'écoute des besoins au plus prés de chacugrdeds pbles universitaires franciliens.

- Fusionner les trois établissements ne répondraitpgutiellement au besoin de vision globale et
de coordination nécessaire pour favoriser un meiliéveloppement du logement étudiant et une
amélioration de la vie étudiante en lle-de-Frante directeur de 'unigue CROUS francilien
aurait une vision limitée aux seules activités ROUS, alors que le coordinateur dont la mise en
place est proposée au chapitre 6 aura une visighlaige et sera & méme de représenter I'Etat
sur 'ensemble des questions de vie étudianteceddiFrance.

- Partiellement inadaptée, la fusion des trois CRG&it une réforme sensible, notamment a
I'égard des organisations représentatives étudigreke serait donc longue voire difficile.

Cette coordination des trois CROUS concerne notarhaemise en place maitrisée d’'un nouveau

modéle de placement des étudiants muwrir aux étudiants d’établissements parisiens 'acés a

certaines résidences situées en périphérie

* * %

% Ces questions touchant & I'équilibre — et auxiterss— entre les différentes missions des CROUStenér
d’autant plus de vigilance que cet équilibre va @tmpacté par les mesures récentes en faveuramdiasement de
la participation d’étudiants boursiers aux claggéparatoires aux grandes écoles — les lycées|afmternats sont
souvent saturés, se tournant naturellement veGRE&US.
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Les principales recommandations sur le logemenakeétidiant sont les suivantes :

Recommandation 5: Batir avec la Ville de Paris- qui s’est engagée sur un rythme de 4 000 nouveaux

logements sociaux étudiants tous les six angi-plan conjoint de développement dliogement social

étudiant a Paris:

= fixer I'objectif que la contribution de I'Etat pestie d’accroitre ce rythme de 5@ financant 4 000
logements supplémentaires sur Paxci a 2020, soitl2 000 nouveaux logements sur Paris entre
2009 et 202G lieu de 8 000,

= et construire avec la Ville un plan concerté pdrtam la période 2010-2015, avec des objectifsipréc
et des tableaux de bord partagés.

Recommandation 6: Batir avec le Conseil Régional et les Conseils Générafgont la Ville)un plan
conjoint de développement de résidences étudiantes vocation inter-académique, situées en
périphérie mais ouvertes en partie aux étudiants &ablissements parisiens. Il faut viser que la
contribution de I'Etat permette de financer la ¢onstion de2000 logements en périphérie pour des
étudiants parisiens d’ici a 2020

Enfin, il est indispensable daettre en place dans la durée une coordination ergrI’Etat, le Conseil
Régional, la Ville de Paris et les Conseils Générawpour assurer un pilotage et un suivi partagés du
développement du logement social étudiant, damswdiee du schéma directeur régional. J'y reviens au
chapitre 6.

3.1.3. L'offre de logements de I€IUP s’adresse a un public différent, constitué suribatudiants
étrangers a partir du master — dont des primo-etstran France, exclus par les criteres sociaux du
CROUS - ainsi qu'a des chercheurs étrangers. Eiecst dans un modele intéressant et spécifiquie q
repose sur des valeurs de compréhension et d'éevamgtre étudiants de pays différents, et sur des
partenariats avec divers pays qui ont construitwhavia du mécénat, une « Maison » qui leur edtégé

sur le campus de 34 hectares de la CIUP, bouleyawmidan.La CIUP est un bel atout pour
I'enseignement supérieur parisien

Il est utile et nécessaire développer son offre de logementsn paralléle de I'accroissement de I'offre
de logement social étudiant. Il est bon de distimgees deux offres — en évitant de développer des
logements sociaux sur le site de la CIUP — sans patant les opposer I'une a l'autre : elles sont
complémentaires, et cette complémentarité est naece pour 'lES&R parisien.

Aucun béatiment n’a été construit sur le site d€IAP depuis 1968. Une modification du PLU a permis,
depuis quelques années, de rendre constructibldoamege de terrain sur laquelle la CIUP projette de
construire entre 1 000 et 1 200 nouveaux logementdais ces projets sont restés bloqués jusqu’ici du
fait d’'une situation fonciere complexe. Ma miss@rété I'occasion de fixer les lignes directricesnd’
accord que I'Etat et la Ville de Paris devraient &n mesure de signer dans les prochains mois. En
résolvant les difficultés liées a la complexitélaesituation fonciére et en prévoyant la prise lesrge du
financement de la viabilisation des terrains cartsiinles, cet accord permettra digbloquer la situation

pour engager rapidement la construction de nouvelk Maisonssur le site de la CIUP. Plusieurs
projets de Maisons existent.

Recommandation 7: Conclure I'accord avec la Ville de Paris sur la QUP, et demander a la CIUP de
finaliser rapidement sgolan de développement

4 Bien sir, cette accélération du développementadieel de logement social étudiant, au-dela de jeekf sur
lequel s’est engagée la Ville de Paris, ne doit quaepromettre la réalisation des autres objectifPdogramme
local de I'habitat (PLH) de la Ville concernant legement social a destination des familles et dmmgs
travailleurs. C’est pourquoi un travail commun eriEtat et la Ville est tout & fait indispensable.
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Ce plan de développement devra préciser les ofi@msaconcernant I'équilibre entre les politiques
d’accueil d’étudiants et de chercheurs étrangems ts nouvelles « Maisons », ainsi que les patisgea
a développer avec les universités et PRES fransiliet avec les collectivités territoriales.

Il ne faut pas s’arréter la. Une vision ambitiedgel’avenir de I'enseignement supérieur parisieeca
une priorité trés forte pour I'accroissement de stinactivité, passe a mes yeux par projet de
développement de la CIUP sur un autre sit@roche de Paris Pour conserver les traits dominants du
« modele de la CIUP », il faut trouver un beau, sit@nt une superficie significative, sur lequelponirra

construire dans un cadre de verdure un nouvel drisate « Maisons®

Recommandation 8 Etudier avec la Ville de Paris et en lien avec tedlectivités territoriales
concernées la possibilité d’'uestension de la CIUP sur un deuxiéme site en péhigrie a moins de 30
minutes du centre de Pafis

3.1.4.En complément du développement de I'offre de logyats il est utile d’aider les étudiants a trouver
les informations sur cette offre trés dispersé&eraener leur démarche de recherche de logement.

Un premier objectif est atteignable a court termendre accessibles sur partail unique du logement
étudiant en lle-de-Franceles informations concernant I'ensemble des logésnétudiants franciliens,
guel que soit le gestionnaire — CROUS, CIUP, haiflesociaux privés, foyers, chambres proposées en
ville par des particuliers, etc. — avec toutes pescisions utiles (type de logement, lieu, temps de
transports, conditions d’acces, démarches nécessaitces pour les étudiants handicapés, etci)dGiec
étre réalisé a I'échelle francilienne, et non panise, pour surmonter les frontiéres entre acaderhee
réalisation de ce portail bilingue devrait étrefa@maux trois CROUS, sous la responsabilité deotéur

du CROUS de Paris. Un partenariat avec les colieesi territoriales concernées sera indispensdible.
serait judicieux, en particulier, que tout offrele logements étudiants ayant bénéficié de créditigs

soit tenu d'apporter les informations nécessaioes pe portail. Il s’agira ainsi d’'un portail imgliant les
acteurs institutionnels, et dont les CROUS serarngs de la fiabilité des informations.

Il sera intéressant d'étendre ensuite ce portédriet pour en fairen outil d’aide aux démarches de
recherche des étudiants et de réservation en lign€eci correspond a un projet plus ambitieux, quaa
un impact sur l'organisation de certains servicassdes trois CROUS : cette extension, qui mérii u
préparation plus approfondie, devra étre menée ulaguxiéme temps.

Recommandation 9: Demander aux trois CROUS franciliens aettre en place rapidement un
portail unique du logement étudiant en lle-de-Frane, en partenariat avec les collectivités territ@sal

3.2. AMELIORER LES AUTRES ASPECTS DE LA VIE ETUDIAN TE

De nombreux autres aspects de la vie étudiantepbamdifficiles a Paris qu’ailleurs en France végue
ci-dessous les sujets les plus importants : |dilitgi de I'offre de formations, les lieux de trayda
restauration, le sport et la santé étudiante.

3.2.1. Améliorer la lisibilité de I'offre de formations pour les étudiants doit étre une préoccupation de
tous les établissements d’enseignement supérigisigra Les sites web des établissements ont, dans
I'ensemble, fait I'objet de nets progrés ces degs@nnées ; ils restent cependant assez inédjaexalit
utile d’inciter les établissements a auto-évalégulierement leurs sites web, et a éditer un sitqualité

% Mes recherches ne m'ont permis d’identifier pdimstant qu’une seule opportunité, qui mobilisetaie part du
terrain de I'Etat affecté & 'Observatoire de Paris la commune de Meudon — a 10 minutes a pi&8 etinutes de
train de Montparnasse. La situation fonciére estéane que celle du terrain sur lequel le CollegErdace vient de
construire & Meudon une petite résidence de chersli¢rangers, ce qui démontre la faisabilité an pdchnique.

%6 Rappelons que le temps de trajet moyen d’un éttétiancilien est supérieur & 45 mn.
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en anglai¥. Une évaluation de la qualité des informationsné@s aux étudiants devrait étre aussi incluse
dans l'évaluation des établissements par 'AERES8s @commandations s’appliquent aussi pour les
portails Internet des PRES et des groupementshiigtaments, qui doivent donner — en frangais et en
anglais — une vision unifiée de I'ensemble de t®ffe formations.

Il existe aussi quelques portails plus globaux @otrdes informations sur 'ensemble des formations
proposées par les établissements parisiens ouilieasc C'est le cas du site « Admission post-bac »

élargi récemment a [I'lle-de-France, qui permet skiription des lycéens dans les filieres de

'enseignement supérieur. |l faudra prendre soirfaile évoluer ces sites pour prendre en compte les
PRES et groupements, et donner ainsi une visiongttucturée du dispositif parisien et francilien.

3.2.2. Les étudiants parisiens éprouvent des difficultéaulboup plus grandes qu’en périphérie ou en
province poutrouver des lieux de travail La réponse principale aux besoins de lieux deatrdoit étre
cherchée du cété des bibliotheques (voir le chadilr mais une part de la réponse sera trouvée euss
proposant aux étudiants des résidences qui sogntals lieux de vie, incluant des salles de tilavai
connectées aux «campus numérigues ». L'idée desftramer en cours de journée les restaurants
universitaires en lieu de travail mérite aussim@'é&xplorée sur les sites ou le besoin est le fplts le
succes de cette initiative n'étant pas certaifadane fagcon de procéder est celle que va mettoewame

le CROUS de Paris, via une expérimentation de geslgnois sur un site avant généralisation évestuell

3.2.3.La situation est également difficile a Paris p@nektauration universitaire.

Le parc des restaurants et cafétérias du CROU&éssinsuffisant : Paris esle loin 'académie la
moins bien dotée en restaurants CROUSavec un nombre d’étudiants par place de restaptas de
trois fois supérieur a la moyenne nationale. Le lomende repas servis par place et par jour ouvré est
supérieur a 2,5, alors gqu'il est de 1,4 pour la emme des autres académies. Cette moyenne cache des
situations extrémement critiques : le restaurainteusitaire de Paris Rive Gauche sert plus de &g@ar
place pour le seul déjeuner ! A ce jour, la situati’est pas en voie d’amélioration : le nombrepdees

des restaurants CROUS a baissé au cours des deugrds années, du fait de fermetures temporaires o
définitives. Méme si I'offre de restauration priveégréée par le CNOUS - offrant des repas au méixe pr
— est significative, accroissant de 16% I'offre gme du CROUS, I'ensemble reste trés insuffisaes: |
étudiants parisiens sont beaucoup plus hombreugraportion, que les étudiants de province a manger
dans des cafés ou dest-food a manger « sur le pouce » ou a sauter des repas.

Il est donc indispensable @enstruire un plan de développement de la restaurain universitaire a
Paris, en incluant restauration sociale et restaurat@mpersonnels des établissements. La responsabilit
en incombe principalement a I'EfatUn plan ambitieux peut étre bati en s’appuyamtles éléments
suivants :
= Un document préparé en 2008 par I'ensemble dedisSmiments parisiens dans le cadre de
I'Opération Campus fait apparaiee vision commune des opérations prioritaires
- le développement de la restauration universitairdessite de Paris Rive Gauche,
- la réhabilitation du restaurant universitaire Ml et la réhabilitation du complexe de
restauration du site de Jussieu,
- etle développement de la restauration universitir les sites du Campus Condorcet, porte de la
Chapelle et & Aubervilliers.
J'y reviens au chapitre 5. Les projets de groupgsejui m'ont été envoyés début 2009
comprenaient aussi des projets de restaurants caféirias rue des Saints-Péres et rue d’UIm.
= D'autre part, les propositions de «plans de rafisation des implantations universitaires »
présentées au chapitre 5 ouvrent des possibilééeahux disponibles pour installer de nouveaux
restaurants ou de nouvelles cafétérias.

" Le développement de sites d’information en langnglaise — et dans d’autres langues — ne doit @asraent
étre vu comme un moyen d'étre visible de I'étrandlefaut avoir a I'esprit qu'une part significav— et qui a
vocation a croitre — des étudiants parisiens negnfrancophones.

%8 e patrimoine immobilier des restaurants et cai@sédu CROUS de Paris appartient en totalité gat’E
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Le plan de développement de la restauration urita@es devra inclure un schéma directeur de la
restauration pour chaque quartier universitairecawne offre de restauration de proximité et difiées

Il devra aussi analyser la possibilité de restmgctwne partie de I'activité de production des plat
distribués dans les restaurants et cafétérias ddU3Rde Paris autour d’un systéme de cuisines desitra
En effet, une partie significative de la restaamratuniversitaire de I'académie de Créteil fonctienn
autour d'une cuisine centrale — desservant plusiezstaurants et cafétérias — et le CROUS de Cadei
projet d’étendre ce modéle d’organisation en corssnt d’autres cuisines centrales, alors que 0GR

de Paris s’est heurté jusqu’ici a des difficultéripconstruire une cuisine centrale intra-murose Un
collaboration entre les deux CROUS est une voienptteuse pour batir un projet s'appuyant sur des
cuisines centrales situées en périphérie et ttamgpour les restaurants et cafétérias des deadéates.

Recommandation 1QG Lancer rapidement la mise en ceuvre glan de développement de la
restauration universitaire parisienne que le CROUS de Paris doit proposer avant la finpcemier

trimestre 2010, portant & la fois sur les capadtglistribution — restaurants et cafétérias —-uetles

capacités de production pouvant inclure des cugsieatrales situées en périphérie.

3.2.4. La pratique d'une activité sportive est plus difficile pour les étudiants & Paris dleéars en
France. La différence n’est pas tres grande pounrdéique hors du dispositif universitaire : 54%s de
étudiants parisiens et 60% des étudiants frangaisdu sport en club ou en loisirs. Mais la difféze est
beaucoup plus marquée pour la pratique sportivesein des établissements: 10% des étudiants
franciliens pratiquent une activité sportive org&e dans un cadre universitaire contre 18% howdeHe
France. La proportion d’étudiants participant aampétitions universitaires est, a Paris, infériadee30
points & ce qu’elle est en province. Presque 50%bétlediants parisiens se disent insatisfaits oal tré
insatisfaits des équipements sportifs disponilalkess que ce taux est inférieur a 30% hors lle-Gamee.

La premiere cause de ces difficultés estnianque d’équipements sportifs universitaires ou
interuniversitaires. Deux grands centres sportifs interuniversitaggsstent a Paris : le centre sportif
Jean Sarrailh géré par le CROUS et le centre $plertia CIUP. De plus, certaines universités diepbs
d’installations sportives — essentiellement Paris Paris 6 et Dauphine. En complément, les
établissements louent des installations sportidas\dlle ou a d’autres collectivités franciliennemire a

des clubs sportifs civils. Tout ceci donne lieu & écheveau complexe de créneaux horaires et
d’installations disponibles pour les étudiantss$aciation sportive de chaque université ou écétary
souvent plusieurs dizaines de contrats de locatlerscines, stades, gymnases ou salles de sports.

Pour améliorer cette situation difficile, il fautogresser simultanément dans deux directions :

= D'une part, il fautréhabiliter ou agrandir certaines installations spatives universitaires
existantes. Le document préparé par les établisgsmparisiens en 2008 dans le cadre de I'Opération
Campus proposait une vision commune des travaoxifaires — j'y reviens au chapitre 5 :
- la réhabilitation et I'agrandissement du centrertiipdean Sarrailh et des installations de la CIUP,

I'agrandissement du centre sportif Jean Talbotessite de Jussieu,

le reaménagement d’une salle de sports rue dets$¥éres,

la participation a la réhabilitation de stades aiisposition par la Ville de Paris,

et 'implantation d’installations sportives surdige du Campus Condorcet a Aubervilliers.

= D’autre part, il est indispensable de mettre esglanemeilleure mutualisation des installationset
unemeilleure coordination des acteurs. Partageant la volonté de se donneutilriédérateur pour
promouvoir une meilleure pratique sportive de leatadiants et de leurs personnels, les huit
universités parisiennes avaient signé en janvié®20/ec le CROUS et la CIUP, et en lien avec la
Ville de Paris, une convention portant projet ctéation d’'un GIP « Péle parisien du sport
universitaire », avec I'objectif que ce groupement d'intérét pabli
- permette de mutualiser les locations d’installatisportives,
- meéne des actions dans le domaine de la promotiospdut auprés des étudiants ou de la

facilitation de la pratique sportive des étudidraadicapés,
- et devienne aussi un lieu ou s’élaboreront unetigoé de la pratique sportive universitaire a
Paris, et des propositions adressées a la Vilke ldttat pour améliorer la situation.
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J'avais écrit dans le rapport intermédiaire ma @ion que cette approche commune des universités
parisiennes devait étre encouragée, car la situaiopénurie impose que I'on fasse le choix de la
mutualisation. Malheureusement, un changementéstvenu au cours de l'automne — qui est une
conséquence, pas trés heureuse a mes yeux, degé&moe des projets de PRES : les présidents des
universités Paris 2, Paris 4 et Paris 6, faisachtix de développer au sein de leur projet de PRES
une approche partagée de la pratique sportiveagttediont affirmé renoncer a participer au proget d
GIP. Cependant, les présidents des cinq autregnsités parisiennes restant désireux de constéuer
GIP et la Ville de Paris restant préte a soutegiiecdémarche, je pense qu’il faut maintenant aranc
sur ces nouvelles bases.

Recommandation 11 Créer le GIP « Pdle parisien du sport universitaire »avec Paris 1, Paris 3,
Paris 5, Paris 7, Dauphine, le CROUS et la CIUHiegnavec la Ville de Paris, en proposant aux gean
écoles parisiennes partenaires — et aux univeiRdés 2, Paris 4, Paris 6 — d'y participer, eteitlant a

ce que les membres du GIP s’engagent a mutualeepart substantielle des moyens financiers wilisé
pour louer des installations sportives et a partafge facon plus transparente les informations sur
I'utilisation de ces installations, afin que GIP dispose de leviers suffisameur contribuer a une
réelle amélioration de la pratique sportive étudiate a Paris

Ceci est indispensable, mais ce n’est pas a laehades ambitions que nous devons avoir pour la vie
étudiante a Paris — une simple évocation de lagoeatsportive dans les grandes universités étrangéer
suffit pour s’en convaincre. C’est pourquoi j'ajeutne recommandation plus ambitieuse.

Recommandation 12 Proposer a la Ville de Paris et au Conseil Ré&giate lancer une mission
d’étude commune avec I'Etatur la possibilité decréer d’ici a 2020 un deuxieme grand centre sportif
interuniversitaire analogue a celui de la CIUP.

3.2.5.La santé des étudiants fait I'objet de plusieurs études récentes. Emés de santé publique, la
situation est relativement bien connue : si 'ims®mmajorité des étudiants sont en bonne santé, une
partie de la population étudiante souffre de diffies psychologiques, avec des situations de setess
d’anxiété — aggravées par les incertitudes desagtisdsur leur avenir — pouvant aller jusqu’a desliles

de comportements et des problémes de sociabilideasanté mentale. De plus, la population étudiante
est, plus que d'autres, exposée a des comporteraensgiues, alimentaires, addictifs et autres. tC'es
pourquoi la santé des étudiamsgrite toute I'attention des établissements et dgguvoirs publics. Sur

ces registres, il n'apparait pas, toutefois, qeeétediants parisiens et franciliens soient plusliéficulté

que la moyenne des étudiants francais.

Mais, pour ce qui reléve de mévention et de la sensibilisation aux questions sanitageppur lacces
aux soins la situation est plus difficile a Paris que ddieutres régions, du fait de la grande rareté des
médecins pratiquant les tarifs conventionnés etdieées d’attente chez les spécialistes — dentistes
gynécologues par exemplea situation parisienne a méme empiré dans la pérae récente plusieurs
centres de santé destinés principalement aux étsdigant fermé leurs portes dans les derniereseann

Pour l'essentiel, la responsabilité de la sant@igtte a Paris est confiée aujourd’hui a un Service
interuniversitaire de meédecine préventive et demptdn de la santé (SIUMPPS) commun aux
Universités Paris 1, Paris 2, Paris 3, Paris disPaet Dauphine ; parallelement, Paris 6 et Parst
chacune un service universitaire de médecine ptigeequi, de fait, travaille trés peu avec le SIURE?
Certaines écoles ont contractualisé avec le SIUMRIRSis que d’autres ont leur propre service désan
Les missions des SIUMPPS ont été élargies par aredd’octobre 2008. Elles incluent I'obligation de
proposer a chaque étudiant une visite médicale grmgnses trois premiéres années a l'université —
obligation que le SIUMPPS n’est pas en état d’agswin fait de manque de locaux et de persofihels
Elles incluent aussi désormais la possibilité droudes centres de santé et de mener des enquétes
épidémiologiques. Mais cet élargissement de sesionis commence seulement a étre pris en compte par
le SIUMPPS parisien : ses projets d’ouverture ddres de santé sont encore peu précis, et se hearte

% Le SIUMPPS compte quatre infirmiéres, pour presgfu®00 étudiants en licence.
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des difficultés — avec des besoins de locaux, deepal’infirmiéres, et de souplesse pour les renrahts

de médecins ou de médecins stagiaires. De pl&IIRIPPS et ses activités sont encore trop peu &nnu
d’'une large fraction des étudiants parisiens. Tolgs conditions ne sont donc pas réunies pour que
I'élargissement des missions du SIUMPPS soit glieffets a la hauteur des enjeux.

Ici aussi, la construction des PRES a un impactusier question d’organisation. Le PRES « 2-4-6 »
souhaitant développer un service commun en mali@anté étudiante, les présidents de Paris 2ist Pa
4 ont exprimé leur souhait que leurs établissempatsoient plus rattachés au SIUMPPS actuel. Le
schéma qui semble se dégager comprendrait a RansSIUMPPS, I'un commun a Paris 2, Paris 4 et
Paris 6, et 'autre commun aux cing autres unit&ssparisiennes — l'un et l'autre pouvant avoir des
conventions de partenariats avec des grandes ¢colasne cela existe déja aujourd’hui. Ces questions
d’organisation doivent étre tranchées rapidementjue de demander ensuite aux universitétabdbrer

un plan de développement du ou des SIUMPP®cluant des projets de centres de santé et
I'amplification des actions de diffusion d’informans & destination des étudiants pour la senskiis

aux questions sanitaires.

Recommandation 13 Demander aux universités de confirmer rapidenbemts intentions et, le cas
échéant,réorganiser rapidement les services universitaire®u interuniversitaires de médecine
préventive, puis demander aux établissements d’élaboreramq# développement du ou des SIUMPPS.

En complément du dispositif public, la Fondatiomt8ades étudiants de France, qui a ouvert une
douzaine d'établissements de santé en France eégion parisienne, a le projet de réhabiliter un
batiment qu’elle occupe au Quartier latin pour yrouwun centre de santé — qui accueillerait dewvidés

du ou des SIUMPPS — et un centre d’accueil d’éhididnandicapés. Il serait intéressant que I'Etat
apporte le complément nécessaire pour lancer cetpde réhabilitation déja subventionné par les
collectivités territoriales, afin qu'il voie le jowet qu'il développe ses activités au service dealsté des
étudiants parisiens en collaboration avec le oSIEMPPS.

3.3. PARIS, UNE VILLE OU IL FAIT BON VIVRE POUR LES ETUDIANTS

Améliorer la vie étudiante ne se limite pas a @raguelques sujets juxtaposés : loger les étudisads
nourrir, leur proposer des lieux de travail, eta.\iie d’un étudiant forme un tout, et il y a umlientre sa
formation, les activités culturelles qui lui sombposées ou accessibles, sa vie sociale, son logeses
temps de transports, etc. C’est 'ensemble de dadés étudiants qu’il est important de prendre en
compte : parmi les personnes qui vivent a Parigjwhgour, presque une personne sur sept est un
étudiant, et il s’agit d'améliorer les conditionsi gléterminentcomment les étudiants participent et
contribuent a la vie de la cité Pris ainsi globalement, le sujet est tres comglebautant plus que les
attentes et les modes de vie des étudiants saésvtais cette réflexion globale est indispensabés
jaurais souhaité I'approfondir davantage avec deBectivités territoriales, avec des sociologudss
urbanistes et des architectes, et bien slr avecudp®rsitaires, avec des étudiants et avec leurs
organisations représentatives. Cette réflexiont stksilleurs développée ces derniéres années, tout
particulierement sous I'impulsion de la Ville deriBacomme en témoignent I'avancement du projet de
« carte de I'étudiant parisien » et I'ouverture ldex Maison des initiatives étudiantes » qui offies
moyens pour accompagner des projets d’associdtibeseassociations étudiantes.

Des classements existent a I'échelle nationake saint imparfaits, certes, mais ils sont intéressah
donnent des idées pour progresser. Ainsi, le aleesstdu sitevww.letudiant.fr classe les villes frangaises
«ou il fait bon étudier » selon 36 critéres régagn 9 thémes : offre de formations, rayonnement
international, culture, sorties, sports, transpogtsvironnement, logement et emploi. Bien que élass
premiére sur les trois premiers themes, Parisoestiément pénalisée sur plusieurs autres aspeats :
global, elle n'apparait qu'en neuvieme positionnpides grandes villes universitaires francaiseseste
donc beaucoup a faire. Il serait utile aussi dpatier d’éléments de comparaison avec quelquesegand
villes universitaires européennes ou étrangeres.
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A titre de contribution a la poursuite des travaw I'amélioration de la vie étudiante parisienne,
auxquels I'Etat doit participer aupres de la Vdie Paris, des établissements d’enseignement supétie
du CROUS, j'aborde ci-dessous quatre sujets qusengblent particuliérement importants :

Il reste aaméliorer les informations données aux étudiantsur des sujets aussi variés que les
possibilités de logement, les services touchaatsahté, des formalités administratives, les aésvi
culturelles, etc. Le plan d’action pour progresaerce sujet pourrait se décliner en deux points :

- demander au CROUS, en lien avec la Ville de Pdrisseorganisations étudiantes, de recenser
plus précisément les thémes sur lesquels un eafforfiormation doit étre fait, puis mettre en
place les actions de communication nécessaireslev@tablissements et services concernés ;

- recenser lesites webqu'il est utile d’éditeren version bilingue francais et anglais — un effort
indispensable dans I'optique de la politigue dattivité évoquée plus haut.

Les progrés accomplis ces dernieres années paniesrsités parisiennes pomrieux prendre en

compte les questions de vie étudiante dans leurs lpigues d'établissement doivent étre

poursuivis et amplifiés. Dans un contexte de litotades moyens — financiers et m?2 — les arbitrages

a prendre sont souvent difficiles mais, comme levedt I'audit sur I'immobilier universitaire

parisien, I'expérience montre que les besoins tediants y sont rarement prioritaires. Prévoir des

lieux pour les activités associatives, cultureésyndicales des étudiants, mettre en placdieles

de vie ou étudiants et enseignants peuvent avoir régatiént des occasions d’échanges ; sur un

autre plan, considérer que farmation culturelle des étudiants fait partie de leur formation

pédagogique : voici des formes d’action qui sortoea trop rares dans le dispositif universitaire
parisien. Sur un registre encore différent, et’ers@rant des expériences prometteuses menées en
province, il serait intéressant pour les univessitél les PRES de nouer deartenariats avec le

CROUS - voire d'intégrer le directeur du CROUS dans leimstances délibératives — pour

développer ensemble des actions contribuant adtéude la vie étudiante.

Un autre aspect important concerneulerture des universités et des écoles vers lal@ilC’est

d’abord vrai du point de vue urbanistique : de ocmtpde vue, le site de Paris 7 a Paris Rive Gauche

est une réussite deampus ouvert sur la cité et la réhabilitation du site de Jussieu doit étre

I'occasion de réussir cette ouverture, qui doitsa@re un des points forts du nouveau Campus

Condorcet. Mais c’est encore plus important du fpai@ vue intellectuel et culturel : faire de

'université un lieu de conférences, de débats publics, d’aniniah culturelle, un lieu ou les

parisiens vont parfois au spectacle, un lieu owitsan vrai lien entre la formation pédagogique et

culturelle des étudiants et la « formation toutlawg de la vie », voici un beau programme ! Il

faudrait peu d’années avant que les conférenceseanair de la cour de la Halle aux farines a ®ari

Rive Gauche, ou bien du campus de Jussieu ou éeesade Lutéce, ou encore du Jardin du

Luxembourg, fassent partie des grands classiquepradgemps et des étés parisiens !

Quels que soient nos efforts, nous ne pourronsatiemger sur deux plans : Paris restara ville

chere, et une villeou une majorité des étudiants— et une bonne part des enseignantsbitent

loin des établissements d’enseignement supérieuBur ces deux sujets, qui handicapent fortement

et durablement la vie étudiante a Paris, les peosivpublics se doivent d'avoir une attention

particuliere et de mettre en place des mesuredfispes — a destination des étudiants ou plus
largement des 18-25 ans, ou bien de facon plusecildestination des boursiers. Il faut par exemple
continuer a explorer les possibilités offerteslpasrojet de « carte de I'étudiant parisien »,retair

les services auxquels cette carte donne droit desdarifs adaptés ou a titre gratuit. Il est bossa

d’amplifier les actions facilitant les accés peémux des étudiants aux manifestations cultur8lles

Le colt de la vie est si élevé a Paris et en régansienne que la question d’'une modulation

spécifique a I'lle-de-France des critéres d'atttitou des bourses CROUS — ou une modulation de

leur montant, ou la mise en place d’un complémenbalrse analogue a celui qu’a mis en place la

Conseil Régional d'une autre région — mérite d'éamalysée par I'Etat et les collectivités

% De ce point de vue, la gratuité de I'entrée deséms pour les moins de 25 ans est une belle digpogbur les
étudiants parisiens. A plusieurs reprises au cdarma mission j'ai entendu dire que I'offre d’aite culturelles
est si riche a Paris qu'il n'est pas utile de secs des activités culturelles des étudiants...eehg¢ peux
m’empécher de penser que I'offre d'activités cudti@s a Paris est loin d’étre a la portée de tdewbourses !
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territoriale§’. On peut s’interroger également sur d’autres sujehcernant la situation financiére des
étudiants : au moment ou certaines écoles commeacader leurs éleves a accéder a des préts ou a
des microcrédits, il me semblerait utile de mieormaitre la situation financiére des étudiants des
universités parisiennes et d’examiner quelles astfourraient ou devraient étre mises en place dans
ce domaine. Il serait utile enfin de mieux conmaliér situation — et les difficultés que rencontiest
étudiants — concernant les « jobs étudiants » enskéxpression consacrée : c’est un aspect trés
important de la vie étudiarite sur lequel je n’ai pas trouvé de données spégificconcernant Paris

et I'lle-de-France.

31 Citons juste un exemple pour illustrer la situatieds singuliére de Paris sur ces questionsoylerIrésiduel —
c'est-a-dire aprés déduction du montant de I’Aidespnnalisée au logement (APL) — moyen pour undieulogé
dans une résidence CROUS est 74% plus élevé adearidans toute autre académie !

%2 En moyenne nationale, 42% des étudiants de I'gnsaient supérieur ont un « job étudiant », et art penser —
sans certitude — que ce pourcentage est encor@mastant a Paris.
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4. MODERNISER LES BIBLIOTHEQUES UNIVERSITAIRES PARI SIENNES

La documentation universitaire n’est pas mentiorsees ma lettre de mission de décembre 2008, mais
jai été frappé par I'importance des enjeux quiopntsliés. lls touchent a tous les grands thémesede
rapport: a la vie étudiante, a l'immobilier, atifactivité des établissements et a leur politique
pédagogique et scientifique. C’est pourquoi j'estimtile que ce rapport inclue les analyses et
recommangations suivantes, pour engager un vraig#gamodernisation des bibliotheques universitaires
parisiennes.

4.1. ELEMENTS DE DIAGNOSTIC

Le dispositif documentaire de I'ES&R parisien palséle grands atouts mais il souffre aussi de
difficultés importantes et il doit se mobiliser davantage pour faire faaesnutations profondes

4.1.1. La richesse des fonds documentaires de I'eignement supérieur parisien est considérablet

contribue substantiellement a son rayonnementreaimactivité. Avec 9,6 millions d’ouvrages et pe

200 000 titres de périodiques, elle représenter@mvin tiers des ressources documentaires unieesit
du pays. Paris est une des plus grandes placasddeumentation universitaire en Europe.

Le dispositif est articulé autour de quatre comptes:

= les bibliothéques des établissements: huit sesvicemmuns de documentation (SCD) des
universités, et les bibliothéques des grandes g¢ole

= dans les établissements, de trés nombreuses béiioés de composantes (UFR, laboratoires) ;

= les bibliothéques interuniversitaires (BIU) ;

= et, hors du dispositif de 'ES&R proprement dit m&iéquentées par 70% a 80% d'étudiants, la
Bibliothéque nationale de France et la Bibliothégublique d’information & Beaubourg.

On compte a Paris ou en petite courohuai bibliothéques interuniversitaires :

= Ja BIU Sainte Geneviéve (généraliste, surtoutdstt SHS),

= JaBIU de la Sorbonne (lettres et SHS),

= la BIU Cujas (droit et économie),

= |a BIU de médecine,

= Ja BIU de pharmacie,

= la BIU des langues orientales (qui sera fusionwée & Bulac en 2010),

= |a BIU Sainte Barbe (lettres et SHS),

= et la bibliotheque de documentation internatiortetemporaine (BDIC, histoire contemporaine) —
située a Nanterre alors que toutes les précédsmtesiu centre de Paris.

A 'exception de Sainte Barbe et Sainte Genevideg,BIU sont essentiellement orientées vers la

documentation de recherche Elles comptent moins de places assises que Ibkotbeques

universitaires et les regles d’'accés y limitentvemt la fréquentation des étudiants en licence.

Le dispositif documentaire parisien est longtemgsté dans I'état des années 70, 'académie de Paris
n‘ayant pas bénéficié du plan U2000. Grace au fiearent conjoint de I'Etat, de la Région et de lkeVi
de Paris, il a fait I'objet d&ois projets d’'ampleur ces derniéres annéedans le cadre du plan U3M :
* la nouvelle bibliotheque de I'Université Paris &té ouverte en 2007, sur son campus de PRG
* Sainte Barbe, dédiée aux étudiants de licence stem&®année, a ouvert ses portes début 2009 ;
= et la Bulac, bibliotheque universitaire des langeesivilisations, ouvrira ses portes fin 2011 kur
site de Paris Rive Gauche.

Un nouveau projet d’envergure est prévu dans leecdul futurCampus Condorceta Aubervilliers, dont
la bibliothéque occupera une place centrale. Pheues, plusieurs opérations de rénovation ou

% Jai rédigé ce chapitre aprés avoir tenu avediescteurs des bibliothéques des universités deggmrisiennes
plusieurs réunions auxquelles ont aussi participélques chercheurs ou enseignants-chercheurs,rét agoir
visité une bonne part de ces bibliothéques. J'aledgent sollicité I'lnspection générale des bilblégues qui m'a
fourni rapports et documents et m’a apporté unisoytrécieux.
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d'extension de bibliothéques sont prévues dansalirecde I'actuel CPER. De plus, des initiatives
intéressantes sont lancées, parfois communes gynlsisacteurs, comme le projet « Rue des Facs » de
soutien pédagogique en ligne pour I'accés a lameatation, soutenu par la Ville de Paris.

4.1.2. Malgré ces projets ambitieux et ces initiatives i niveau, le dispositif de documentation

universitaire parisien connaies difficultés trés importantes et nombre d’acteurs font un diagnostic de

dysfonctionnement.

= |l faut d’abord mentionner ladifficultés des bibliotheques parisiennes a satidfe les attentes des
utilisateurs, et tout particulierement celles des tédiants en licence.Les étudiants parisiens
fréquentent davantage les bibliothéques que la mmeydrancaise : 80% des étudiants parisiens se
rendent en bibliothéques, a comparer & 70% desaétaddu pays. Mais les enquétes montrent aussi
que les étudiants parisiens sont moins nombretredétisfaits des bibliothéques.

- Le premier motif d'insatisfaction concernénsuffisance du nombre de places assises
disponibles dans les bibliothéeques. Malgré les duwes des bibliotheques construites ces
dernieres années, cette insuffisance demeureleeedl I'origine de difficultés aiglies pour les
étudiants. Ce sont les étudiapts lettres et SHS et en médecirgui sont le plus demandeurs de
places supplémentaires et il faut étre conscieatlagituation va probablement s’aggraver a
bréve échéancelu fait des conséquences de la réforme des étiedemnt’

- Le deuxiéme probléme concernm$uffisante ouverture des bibliotheques en soiréet durant
les week-endsDes progrés ont été faits ces derniéres annéesapowitre les plages horaires
et I'lle-de-France se place sur ce plan presquen@&me niveau que la moyenne nationale (58
heures d’ouverture par semaine), mais encore netteen dessous de la moyenne européenne :
12% en-dessous de la moyenne des bibliothéquesveiaités européennes pour la durée
d’ouverture hebdomadaire, et 16% en dessous poduri@e d’ouverture cumulée sur lI'année.
Pour ce qui est des périodes d'ouverture, c’'esbattal’ ouverture durant les vacances de
printemps, au moment des révisions, qgue demandent les atadia

- Sur un tout autre plan, une demande claire s’expamfaveur de I'ouverturdune plus grande
part des fonds documentaire en acces libre, en pagtlier pour la documentation de
recherche Aujourd’hui, seulement 20% des ressources doctaites des bibliotheques
universitaires et interuniversitaires parisiennest<n acces libre — contre 37% en province.
Mais ce chiffre global cache deux situations tréfékntes puisque la part des ressources
documentaires en acces libre est de 50% pour IBseS@férieure a 10% pour les BIU.

- Enfin, il faut noter lafaiblesse du prét interbibliotheques Tout se passe comme si on avait
décidé que, a Paris et en lle-de-France, c’esbtsijaux lecteurs de bouger pour aller chercher
un livre, ce ne sont pas les livres qui bougerdstljuste de préciser que le prét est en diminutio
pour I'ensemble du pays, pas seulement en lle-daeer. Mais ceci ne laisse pas d’interroger, car
le prét est en augmentation en Allemagne et engespat se porte bien au Royaume Uni.

Au total, on se retrouve dans une situation oudiffisultés s’ajoutant les unes aux autres, cedsi

bibliotheques du centre de Paris — parmi cellespgssédent les plus vastes fonds documentaires —

ont vu trés sensiblement décroitre depuis dix oinzguans le taux de consultation de leurs
collections. Un rapport récent de I'lnspection gétedes bibliotheques évoquait le risque qu’elles
deviennent des kibliothéques-musées!

= Une part des difficultés des bibliotheques parisieres proviennent de leur situation immobiliere

C’est le cas bien sar pour le nombre insuffisanpldees assises, déja évoqué. Mais c’est ausasle c

de facon trés aigle, pour le stockage des ouvragesieurs bibliotheques, dont certaines grandes

BIU du Quartier latin, ontles magasins qui sont ou seront en limite de captidans moins de

deux ans D’ores et déja, les caves de la Sorbonne onitéigées et des locaux supplémentaires sont

N s s

loués en plein centre de Paris, a des colts ted®<lpour y stocker des livres. Il y a dgmnande

3 Cet accroissement de la demande « sectorielleixdoghaine de la santé est lié pour une part adssance
attendue des effectifs — du fait de la réforme dil «Santé » — mais aussi au choix des méthodegypgumes
mises en ceuvre dans ce domaine. C'est un factewlésiéquilibre pour I'ensemble du dispositif docutaga
universitaire parisien, qui rend trés difficile 8&en adapter les fonds documentaires aux différpatdics. Par
exemple, 15% des étudiants qui fréquentent laditidique Sainte Barbe sont des étudiants du dordaite santé,
alors qu’elle ne propose aucun document traitamedgomaine !
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urgence a faire des choix drastiques de délocalisatiomel'partie des magasins pour éviter un
engorgement complet. Un opérateur spécifique, latr€etechnique du livre de I'enseignement
supérieur (CTLES) dispose de magasins a 30 kil@wette Paris pour conserver les fonds
documentaires des universités ; la BIU de la Satbasiengage dans une délocalisation partielle de
ses fonds au CTLES du fait des travaux de miseéeunrité en Sorbonne, mais la perspective de
moyen terme pour I'ensemble des bibliothéques ipanes reste a défirir

= La dispersion des ressources documentairest tres grande comme en témoigne le fait que 46%
des dépenses documentaires des universités padsieont réalisées hors des SCD, trop souvent
sans aucune coordination ! Bien sdr, I'éclatemémnysjgue est d0 pour une part a I'éclatement
immobilier : une université installée sur de nombxreites a de bonnes raisons d’avoir plusieurs
centres de documentation. Mais la dispersion desedocumentaires est aussi et surtout le reflet
de l'éclatement des composantes au sein d'une nsitéle méme sur un seul site: certaines
universités parisiennes ont plus de 40 bibliothége¢ la Sorbonne compte plus de 45 centres de
documentation (dépendant de plusieurs établissejnentomme je l'ai dit plus haut, ces
bibliotheques sont parfois le seul lieu partagéhdaboratoire, ce qui explique que la communauté
concernée y soit d’autant plus attachée. Cependattg situation est tout a fait dommageable : elle
renforce le cloisonnement intellectuel, rend diffic’accés aux ressources documentaires — car
beaucoup des fonds de ces petits centres de dotatimeme sont pas répertoriés dans le catalogue
national Sudoc — et induit dearcodts importants en termes de personnels et de2m

= Enfin, les bibliothéques parisiennes souffrentddécultés liees a des faiblesses de pilotage et de
coordination. Peu d’'universités parisiennes inscrivent vraimandocumentation au coeur de leurs
missions et considerent qu’elle mérite une plego®nnaissance et une grande attention des instances
de pilotage de I'établissement. Sur un autre plagst frappant de constater que la coordinatios de
bibliothéques parisiennes a été épisodique au dmgslerniéres années, avec plusieurs exemples de
travaux collectifs intéressants... trop rapidemerteriompu®’. Quant a la coordination entre
universités et organismes de recherche en mat@&dodumentation, elle existe et mériterait d'étre
amplifiée dans le domaine biomédical, et elle esvent tres limitée dans les autres domaines.

4.1.3. 1l faut aussi évoquer ld@ispositif des bibliotheques interuniversitaires dont de nombreux
interlocuteurs m’ont dit leur conviction gqu'il esten bout de course »Le statut actuel des BIU — une
simple convention entre universités avec un ragaent principal a I'une d’elles pour la gestionst e
fragile et souleve un certain nombre de difficuiéinistratives. De plus, il n'apparait pas quetetut

— appliqgué de la méme fagon aux BIU qui ont unesiois nationale et a celle qui relevent d’'une
coopération locale entre établissements — ait emumi vrai pilotage scientifique des BIU par les
universités. Le dispositif est figé : l'universitie rattachement de chaque BIU est la méme depaiis le
années 70 et ce rattachement n’est jamais rediso@tée lorsqu’il n'a plus beaucoup de sens (par
exemple, lorsqu’'une BIU recoit tres peu d'étudiades I'université a laquelle elle est rattachée).
Récemment, la conviction que le dispositif doitléeo a été renforcée par le fait qu’une BIU pariae a
été « absorbée » au sein d'une université — quihasic unilatéralement de dénoncer la convention
constitutive de la BIU sans que le ministére neoggose — et par les difficultés liées a 'impaetia loi
LRU et du nouveau systéme d’attribution des moyaes universités sur le financement des BIU. Le
choix de créer la Bulac avec un statut différenPj@Gmoigne aussi de I'inadaptation du statutiies

4.1.4.Enfin, il est impossible de ne pas évogaamutation du numérique.
Cette mutation est porteuse de belles promessed..neqge réaliseront pas toutes. Les documents

numériques modifient les habitudes des lecteurs maise substitueront pas totalement aux livdess
nombre de disciplines, I'essor du numérique ne rédra pas le besoin de bibliothéques physiques

% Le CTLES dispose aujourd’hui de 72 km linéairesrdgonnages a Marne-la-Vallée — dont prés de 70 km
linéaires seront déja occupés fin 2010. Ceci esindparer a la capacité de stockage des bibliotlsagpnieersitaires
parisiennes qui, en 2006, dépassait 425 km lingaire

% Ce fut le cas du travail de la mission U3M assuicies représentants de I'Etat, des collectivigéstoriales et
des universités ; puis du groupe de travail « Qarddtin » lancé par le MESR mais interrompu aut@bun an ; ou
encore du travail mené au sein de I'associatiors Rariversitas abandonné il y a quelques mois.
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Toutes les enquétes récentes montrent que, toétaeh de grands utilisateurs d’Internet, les étoidi
continuent massivement de demander a disposer ede lile travail largement ouverts avec un
environnement documentaire et technologique. it &avoir également que les questions d’archivage a
trés long terme, essentielles pour les bibliotheqo&trimoniales, n'ont pas encore regu de « réponse
numérique » satisfaisante. De plus, cette mutaimecompagne deifficultés sérieusesC’est le cas par
exemple de la problématique de la numérisationodesages : on est encore loin d’'une situation & un
grande partie des ouvrages pédagogiques « usselaient numérisés et a disposition des étudiSots.

un autre plan, les établissements rencontrentdidisultés considérables en matiere de maitrise de
codts de la documentation numériqugoour la rechercié malgré les réussites des actions menées par
le groupement Couperin et I'agence bibliographide¢enseignement supérieur (ABES)

Quoi gu'il en soit, I'impact de cette mutation $e activités documentaires et sur les usagegstrés

net comme le montrent éveloppement des TICEet de la numérisation des supports de cdtgs,
important dans plusieurs universités parisiennesla baisse des préts de documents imprimés et
l'augmentation des accés aux informations numéstjuEt surtout, cet impact va se poursuivre et sera
tres profond. Pour envisager les évolutions duddigih documentaire, il est donc indispensablesde
placer résolument dans la perspective de développemt du numérique: dans dix ans, I'enjeu
essentiel sera de rendre disponibles des contermusngntaires en ligne avec une bonne structurdgsen
informations, une bonne maitrise des conditiongligwes et informatiques, ainsi qu’une bonne neétri
des colts et de l'équilibre entre les budgets deumentation pédagogique et de documentation
recherche.

4.2. ORIENTATIONS ET RECOMMANDATIONS

Pour moderniser le dispositif, il faut a la foisener une politique documentaire ambitieuse dans
chaque établissement, renforcer la coordination descteurs et rénover le modéle des BlU

4.2.1.Un sujet essentiel concerne I'évolution degliilibre entre ouvrages disponibles en acceés libre

stockés en magasins sur place et stockés a distanten’est pas question ici d’'indiquer ce que derai

«le » bon point d’équilibre : cet équilibre doit étreuvé pour chaque bibliothéque, en fonction de ses

fonds documentaires et des demandes de son pMalis. je crois indispensable, sur ce sujet sensible,

d’apporter quelques éléments de réflexions et idaéfr quelques orientations fortes.

= Tout d’abord — insistons-y encore — il faut résadminse tourner vers le futur, un futur ou l'acces a
informations et aux contenus numériques contindera’étendre, et ou leervices apportés aux
étudiants et aux chercheursseront plus importants que la localisation de la totalitédes fonds
documentaires a proximité immédiatedes lieux d’enseignement et de recherche.

= |l faut aussi souligner l'intérét deévelopper I'acces libre L’apport — on pourrait presque dire :
I'impact — intellectuel d’une bibliotheque ou lesssources documentaires sont en acces libre our le
doctorants, post-doctorants et chercheurs est ipaablement supérieur a celui d’une bibliotheque
ou les livres doivent étre demandés a un guicheh Bouvent, dans des bibliotheques en acceés libre,
on lit un autre livre que celui quon est venu cher... et c’est précisément pourquoi elles
permettentn enrichissement intellectuel d’'une toute autre apleur. Certes, on ne peut trouver au
Quartier latin les espaces pour installer des diisfiques offrant un accés libre a un million de
volumes ; mais offrir 'accés libre a 50 000, 1@MOou 200 000 ouvrages permet déja cet
enrichissement intellectuel, beaucoup plus guasiés libre se limite a 5 000 ou 10 000 ouvrages.

= De nombreux interlocuteurs qui ont de fréquenté lblothéques universitaires ameéricaines les
citent en exemple pour la richesse des fonds doctaines en acces libre, et ajoutent parfois que la
situation fonciére moins contrainte des campus @aiés permet de stocker tous les fonds
documentaires sur plagen campusCeci est une idée fausse, comme le montre leaalduivant :

37 La croissance des coits des abonnements numéegtigmrfois vertigineuse. Dans au moins une usiiéer
parisienne elle est supérieure a 30% par an defusgurs années !

% Citons seulement deux chiffres. Le nombre dessprétcommunications de documents imprimés de lrabfe
des bibliothéques universitaires parisiennes asbatun tiers entre 1999 et 2007. Le nombre de meaots
téléchargés issus de périodiques numériques aect3@Pb6 entre les années universitaires 2004-20280&-2006.
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Nombre total| Ouvrages sur placeé Ouvrages stockés % stockage
d'ouvrages | tous accessibles a distance distant
Harvard 15 939 375 9 563 625 6 375 750 40%
Berkeley 10 725 334 6 282 600 4442 734 41%
Stanford 8 857 528 7 202 344 1 655 184 19%
Columbia 8 443 212 5378 326 3 064 886 36%
Princeton 6 514 657 4 500 000 2 000 e@@iron 31%

Deux constats principaux émergent. D’'une part, teasouvrages présents sur place sont en acces
libre — dans la bibliothéque elle-méme ou dansndagasins accessibles au public, ou au moins aux
chercheurs. D’autre part, ces bibliotheques onteowne part substantielle de leurs ressources
documentaires stockées a distance, avec un systemmavettes quotidiennes ou bi-quotidiennes
permettant d’apporter les ouvrages a la demandie sampus. Ces exemples confortent la seconde
orientation importante, complémentaire du dévelap® de l'accés libre : il fauaccroitre trés
fortement le stockage a distancdes grands fonds documentaires parisiens.

= Les nombreux directeurs de bibliotheques avec’quigi parlé reconnaissent le bien fondé de ces
orientation®’, tout en conservant souvent des difficultés a geiger dans une démarche de
délocalisation d’'une partie des ressources docuairent Il faut rappeler que les évolutions doivent
étre choisies au cas par cas, pour chaque bibdjognéeEt surtout, il est nécessaire de convaincre et
d’aider les établissements et les bibliothéque'srRgager dans cette voie : cela doit passer par un
politique incitative analogue a celle qui est mise en place au Royainii&

= Cette orientation implique aussi développer I'offre de service du CTLES en faisantv®luer ses
missions. |l faut accroitre sa capacité de stockage a Maréallée et la fréquence des navettes
apportant les ouvrages a Paris, et définir aveéti@slissements d’ES&R les services que le CTLES
devra rendre aux bibliothéques parisiennes, ciatégriorité sur les points les plus critiques :Bég
du Quartier latin — Cujas, Sainte Geneviéve et @umb — et celles de médecine et pharmacie. Il
faudra aussi préciser la politique du CTLES en @natde cessions pour éviter que les bibliotheques
parisiennes soient réticentes a délocaliser datsfparce qu’elles craignent d’en étre dépossédées.
priorité n’est pas que le CTLES soit propriétaies fonds qui lui sont confiés pour pouvoir optimise
le stockage a Marne-la-Valfe La priorité, c’est d’accorder une attention plus gande aux
usagers, en particulier aux étudiants, et de dévegiper I'accés libre et les places assises en
bibliotheques a Paris

= Car ces orientations poussent aussi a réexaminautra équilibre : pour chaque bibliotheque, la
réflexion doit également porter sur I'évolution ltEguilibre entre les surfaces consacrées aux place
assises, aux ouvrages en acces libre et aux magasiplace.

Sur tous ces sujetiby a urgence On a méme dépassé le moment ou il y avait urgebes capacités de
stockage actuelles du CTLES seront pratiquemeuntées des 2010, et la construction de nouveaux silo
prendra plusieurs années — années qui vont domtrégr difficiles. Il faut engager cette constroigtsans
délai.

4.2.2.La question de I'élargissement des périodes ehdesires d’ouverture des bibliotheques ne touche
pas seulement les horaires de travail des persodaeslbibliotheques car il s’agit d’étre capabtes@rée

ou de nuit, ou durant le week-end, d’assurer lar#écdes locaux et la maintenance de certainscssrv
informatiques. C’est donau niveau de la direction de chaque établissemeqt'’il faut établir un plan
d’extension des horaires et des périodes d’ouvertar— notamment aux vacances de Paques — avec,

% Citons un seul exemple. Pour la BIU de la Sorbpsaalement 0,1% des ouvrages stockés en magasipkase
sont consultés plus d’'une fois par an, et 6,1% foie par an. Ceci laisse penser que, avec un bstereg de
navettes, on peut délocaliser une part trés saatifie des fonds.

% Le projetUnited Kingdom Research Rese®mject prévoit 12 M€ de financements incitatifs pour déléser
100 km linéaires de rayonnage ; viatitp://www.rluk.ac.uk/node/85 .

“L En fait, il est judicieux de distinguer entre ésret périodiques. Céder au CTLES les périodigiwekés dans ses
magasins est utile pour lui permettre de géreomatllement ces collections et de reconstituer adiections
complétes, utiles pour la recherche, alors quilméférable que les établissements restent ptapeé de leurs
ouvrages pour gu'ils acceptent d’en stocker unégpardistance.
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pour chaque bibliothéque, une analyse des bespéuifiglues et le choix des locaux et des servicgs q
restent ouverts aux horaires étendus, sans oullalielyse des codts associés. Les moyens dispanible
pour aider les établissements a progresser swsujets doivent étre amplifiés : les monitorats et
financés par I'Etat et la Région sont trés utitesjsdes dispositions permettant la rémunération des
personnels en heures supplémentaires sont indispaies

Il est aussi de la responsabilité de chaque ésallient d’établir un plan concernant tegroupements

des ressources documentaires disperséddien sir, les projets de « rationalisation deplamtations
immobilieres » des universités, évoqués au chapfrefaciliteront certains regroupements de
bibliothéques, mais il faut aller plus loin. L'objé n'est pas de regrouper systématiquement tess |
petits centres de documentation qui sont sur unevgta, ni peut-étre de les intégrer tous au SGigtse
perspective est un facteur de blocage : des regroepts intermédiaires sont parfois envisageablags M

il est indispensable de quitter la situation deakdnisation » des ressources documentaires que
connaissent certains établissements. A tout le sndifiaut engager un plan pour répertorier I'ensiem
des ressources dispersées dans le catalogue nuen&iigloc et mettre en place une coordination avec |
SCD pour avoir une vision globale des politiquescduisition et d’abonnements.

Toutes les orientations qui précedent vont danseles deresponsabiliser chaque établissement
d’enseignement supérieurpour mettre en place un projet d’évolution de aetivités documentaires.
C’est le seul chemin possible pour mener des éwvolsibien adaptées a chaque situation, et c'est kus
seul chemin possible et souhaitable dans le cadla ldi LRU. Il faut souligner que cette loi imglieun
changement de premiere importance pour les politige)s documentaires des universitéslusqu’en
2008, le budget documentaire d’'une université fiaisdbjet d'une dotation fléchée, discutée en tgne
telle avec le ministére, alors que ce budget disbdnais étre fixé par chaque établissement alwdseie
dotation globale — des 2009 pour les universitésgms aux « responsabilités et compétences élargies
(RCE) et progressivement pour toutes. Ceci estenotution profonde, qui n'est pas exempte de risque
vu les hausses des colts documentaires, et qusargpahaque établissement d’accroitre au plusaite
capacité ase doter d'une politigue documentairedéclinée en objectifs précis dans les contrats
quadriennaux et régulierement évaluée.

Sur ce registre dpilotage scientifique et pédagogique des activitébcumentaires des progrés sont
nécessaires dans beaucoup d’établissements parisiames sont les établissements ou I'équipe de
direction comprend une personne chargée de l'erlsedds questions liées a la documentation et a
I'information scientifique et technique (IST). Rarsont les établissements ou les enjeux de laquait
documentaire sont débattus régulierement au sein cdoseil scientifique, voire du conseil
d’administration. Rares sont les établissementslesuliens entre les services documentaires et les
activités de formation sont aussi étroits qu'ils¢at dans un certain nombre d’établissementsg#ran

de nombreux responsables de SCD sont demandewutsrdia dialogue plus régulier avec les UFR pour
mieux ancrer la politique de documentation pédagayidans la politique de formation et apporter aux
étudiants des formations sur I'acces aux ressodlmasmentaires et des informations mieux adaptées.

Tout ceci milite en faveur d’'umenforcement trés net du volet « politigue documertire » des
contrats quadriennaux des établissements. Ce renforcement est indispkensa vu des enjeux et urgent
dans le contexte du passage des établissementRGiEx Concomitamment, il est aussi nécessaire de
renforcer I'évaluation des activités documentairepar 'AERES — trés insuffisante aujourd’hui.

Je regroupe ces préconisations en quatre recomti@rglprécises :
Recommandation 14 Pour faciliter la mise en ceuvre des 2010 desptiextension des horaires et des
périodes d’ouverture des bibliothequgsendre rapidement l'arrété permettant de verser de

indemnités horaires pour travaux supplémentairesa certaines catégories de personnels des
établissements publics d'ES&R.
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Recommandation 15 Conjuguer stockage partiel a distance, accroisge de l'acces libre et
numérisation des collectionsccroitre les capacités de stockage du CTLES de 1R linéaires et
développer son offre de services aux bibliothequéemrisiennespour leur permettre de délocaliser une
part substantielle de leurs magasins, en garantissabon acces aux ressources stockées a dis&nce,
vue dedévelopper I'acces libreet daccroitre le nombre des places assidés

Recommandation 16: Introduire dans le contrat quadriennal de chaque éblissement un volet

documentaire renforcé avecdesobjectifsadaptés a chaque établissement et suffisammeris prear

que les progres soiemtesurablesnotamment sur les registres suivants :

= développement de I'offre documentaire en acces,lidélocalisation d’une partie des collections et
accroissement du nombre des places en bibliotheques

= accroissement des horaires et des périodes d’'oueden particulier aux vacances de Paques) ;

= développement de l'acces a la documentation nuoersur place et a distance, et de la formation a
la recherche d’informations numériques ;

= (le cas échéant) mise en ceuvre d’une politiquegmupement des bibliothéques dispersées ;

= (le cas échéant) accélération de I'effort d’intéigrades documents au catalogue Sudoc, y compris
pour les bibliothéques dispersées ;

= mise en ceuvre d'une politique d’établissement darmaine de I'IST, articulée a la politiqgue de
recherche et de formation de I'établissement euté® chaque année au conseil scientifique.

Recommandation 17 Demander a 'AERES de renforcer en concertation avec les acteurs et avec
I'Inspection générale des bibliothequely cahier des charges de [I'évaluation des activité
documentairesdes établissements.

4.2.3.Les projets de nouvelles bibliotheques récents comme Sainte Barbe et la bibliothéqueadis 7
a Paris Rive Gauche, ou en cours comme la Bulda kibliotheque de Condorcetdemandent une
grande vigilance

Ces projets recélent encate grandes fragilités du fait de moyens insuffisants — en personnelsrou

crédits — ou parce gu'il reste des incertitudes Iear conditions de leur fonctionnement, leur statut

définitif ou sur les fonds documentaires qui sen@groupés dans ces nouvelles bibliotheques. tl fau

s'assurer que ces bibliothéques joueront leur stilecturant dans le dispositif documentaire de &RS

parisien et s’'inscriront pleinement dans un tragaiféseau avec les autres centres documentaires.

= La situation la plus critique est celle de la BIU Sinte Barbe. Ouverte depuis mars 2009, proposant
des collections entierement en acceés libre, ettersu un trés grand succés et compte déja plus de
18 000 étudiants... pour seulement 22 agents tiadfaiet 19 contractuels ! |l faut rapidement aider
Paris 3 et les établissements partenaires a trodeersolutions de court terfieet tracer une
perspective claire pour le moyen terme.

= Le projet de labibliotheque du Campus Condorcetdoit rapidement étre finalisé, en y associant
étroitement la FMSH, en précisant les fonds doctamss qui y seront rassemblés et le
fonctionnement en réseau a mettre en place avedrelsabibliothéques, notamment la Bulac, et en
batissant sans tarder certains aspects clés det,ppajr exemple un plan de numérisation partagé
entre les partenaires du Campus.

= La Bulac demande aussi une attention particuliére & 20101l faut sans tarder lui donner un statut
pérenne : un statut d’établissement public semitplus approprié et permettrait de traiter le
rattachement des emplois. De plus, I'ouvertureathermuveau batiment en 2011 — avec 900 places de

2| serait intéressant de progresser en faisanélampx universités volontaires. Par exemple, amiait procéder
via un appel a projets, les universités étant éesita y participer par une triple mesure — a I'eptendu projet
britannique évoqué plus haut : gratuité ou trésléacolt du stockage a distance s'il est consenir pine longue
durée, financement des déménagements et aide&@dhilitation des locaux pour créer des places eltas:

43 A Sainte Barbe, le nombre de personnels titulgigsmillier d’étudiants inscrits est presque 4 finiférieur a la
moyenne nationale pour 'ensemble des bibliotheguésersitaires !

4 En particulier, comme Sainte Barbe va héberges das locaux a partir de 2010 une partie de laRitbonne,
beaucoup mieux dotée en emploais, il faut rapidenegptorer la possibilité d’un partenariat entre te=sux BIU

pendant la durée de cet hébergement.
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lecture — fera entrer le projet dans une nouvdibsp et nécessitera des moyens supplémentairks qu'i
est indispensable de mobiliser a temps.

La bibliothéque littéraire Jacques Doucet propriété de I'indivision des universités de Padlisit aussi
étre évoquée. Malgré les personnels et les moyefs apnsacrent I'Etat et la Chancellerie des
universités, son fonds documentaire tres remarquedtl peu accessible du fait de I'exiguité desurca
Pour progresser, je recommande de transférer adacdellerie I'affectation de I'immeuble qui abrlte
bibliotheque, en demandant au rectorat de metp&legment en ceuvre I'accord conclu en 2007 qui
prévoit que Paris 3 fournisse des locaux pour Ewices administratifs de la bibliotheque Sainte
Genevieve.

Recommandation 18: Veiller a donner les moyens de la réussite aux bibliothequesuvertes
récemment ou en projet- & Sainte Barbe en priorité, mais aussi a laditiéique de Paris 7 et aux deux
projets structurants de la Bulac et de la bibligtlee du Campus Condorcet — dans une optique de
développement de I'acceés libre et de coopératitimeaavec le réseau des bibliotheques parisiennes.

4.2.4. 1l faut aussi avancer rapidement sur le lancengenprojets denouveaux lieux de travail et
d’acces aux ressources documentaires’excés de la demande sur I'offre de places aledit — en santé,
lettres et SHS — est si grand que la politiqueédfmod du stockage d'une partie des fonds docunrestai
nécessaire — ne sera pas suffisante. Il faut explampossibilité deéaliser dans le domaine de la santé
une opération analogue a Sainte Barheournée vers les étudiants de premier et deux@cie.

De plus, les deux projets de PRES parisiens élal#but 2009 — Université Paris Cité et le proget d

PRES « 2-4-6 » — ont prévu d’installer chacun uea«ning center». Il s’agit d'un concept issu du

monde universitaire anglo-saxon, avec plusieursedns en Europe depuis les années 90ldasing

centerssont des espaces de travail disposant de ressodocementaires, mais dont l'intérét n'est pas

aussi fortement lié a la richesse des fonds doctaimes physiquement présents que dans les

bibliotheques classiques. Il réside aussi dans :

= J'ampleur de l'offre de services et d’équipementacdés a linformation numérique et de I'offre
d’espaces, ouverts et flexibles, proposés pourrakail individuel ou en groupes, voire pour des
séminaires, en intégrant des lieux de vie étudiante

= une grande amplitude des horaires d'ouverture ;

= des facilités d’'usage a distance ;

= [|'association étroite entre pédagogie et documentatip avec une participation active des
enseignants ;

= et surtoutune trés grande attention portée aux usagers les étudiants — pour leur faciliter I'action
d’apprendreléarning et favoriser leur réussite,

= en s’appuyant sur une évaluation réguliere cestéda satisfaction des attentes des usagers.

Aucun des projets dearning centeproposé aujourd’hui n’est assez précis pour daet’s’engage sur

leur mise en place. Il est indispensable de basrptojets plus précis qui puissent étre lancés tsader.

Je ne saurais trop recommander de prendre applé fés intéressant rapport que I'lnspection gaéleér

des bibliothéques vient de consacrer a ce sujet.

Recommandation 19: Demander aux établissements concernépréeiser rapidement le projet de
learning center de chaque projet de PRESen s’appuyant sur les critéres proposés danapport
récent de I'lnspection générale des bibliothéques.

4.2.5.J’en viens aux questions qui relévent des coopdmentre établissements.

Il est nécessaire delancer une politique de préts interbibliotheques Il ne me revient pas de définir

ici en détail les objectifs de cette politiquees tonditions a réunir pour la développer ; ilst soétudier
avec les professionnels des activités documentateavec des représentants des utilisateurs des
bibliotheques, étudiants, enseignants et cherchMais je veux insister sur un point important.t%e
gu’'un pays ayant une tradition de décentralisatssi prégnante et historiquement ancrée que
I'Allemagne a fait le choix d’avoir un opérateurtioaal pour développer les préts entre biblioth&que

40



universitaire® ? On ne peut mieux illustrer qu'il est indisperisatte mettre en place un opérateur

« central » pour les préts interbibliotheques— auprés de qui chaque bibliothéque aura un compte
faisant I'objet d’'un relevé mensuel ou trimestrialprs qu’aujourd’hui le prét repose encore sur des
systemes de facturation directe «a la piéce »eentraque établissement emprunteur et chaque
établissement préteur — avec tous les surcoltsnéstratifs que cela entraine.

Recommandation 20. Mener une étude visantrélancer une politique de prét interbibliothéquesen
s’appuyant un opérateur national ou régitfhak mettre en ceuvre rapidement ses recommandations

Concernant les coopérations entre établisseméfdst distinguer trois niveaux.

= Sur 'ensemble des sujets liés adiecumentation numérique de recherchdvoir '’Annexe 10), il
faut privilégier la coopération par groupe de discipline ou grandes thématiquesC’est en
réussissant & mettre en place une coopératioregpalitique nationales dans chaque grand domaine
— sciences du vivant, sciences exactes, SHS — auvaau plus fin d’'un groupe de disciplines ou
d’'une discipline, comme cela existe en mathémasiggae nous aurons une chance d'agir de fagcon
cohérente et efficace, en prenant en compte lasfisftés documentaires propres a chaque domaine
ou discipline. Ceci permettra aussiydassocier les organismes de recherchHseaucoup plus
étroitement qu'aujourd’hui — il y a beaucoup a y gagner.

= |l faut tirer le meilleur parti des mutualisations possibls au sein des PRESn matiere
documentaire. Elles seront cepend#iampleur trés différente d’'un PRES a l'autre. Les synergies
entre Paris 3, Paris 7 et I'lnalco dans le domde® langues et de la linguistique — ou entre Paris
Paris 7 et Paris 13 dans le domaine de la santguvept aller tres loin, et il serait intéressant qu
certaines activités documentaires soient pilotéedepPRES, voire portées par 'EPCS en y affectant
des moyens et des personnels pour y mener deg#égtilocumentaires communes... alors que les
coopérations entre Paris 2, Paris 4 et Paris 6 dademaine documentaire n'auront pas la méme
ampleur vu I'absence de recouvrement disciplinainere établissements. A tout le moins, il sera
intéressant de partager les acces et mutualisptdigormes techniques au sein de chaque PRES.

= Lacoordination régionaledoit étre centrée sur d’autres questions, compiéaires des précédentes.
La coordination de I'ensemble des grandes biblmileé parisiennes et franciliennes est nécessaire
pour établir une carte des ressources documenfaamesliennes, batir un accord sur les conditions
d’accés dans les différentes bibliotheques, harseories horaires d’ouverture, développer le prét,
construire des plans partagés de conservationagslgues — comme cela existe en médecine, mais
pas en SHS — ou optimiser les plans de numérisatiole stockage des documents a distance. Cette
coordination, essentielle pour engager la moderarsadu dispositif documentaire de I'ES&R
parisien et francilien, est souhaitée par les tigs de bibliothéques eux-mémes, notamment dans le
domaine des SHS : elle doit étre engagée sang terdg associant des maintenant les bibliotheques
en projet de la Bulac et de Condorckd mise en réseau des bibliothéques parisiennes et
franciliennes doit vraiment changer d’échelle

4.2.6. Enfin, il faut ouvrir le chantier de évolution des bibliotheques interuniversitaires Non
seulement plusieurs BIU sont concernées au prechief par le développement de I'accés libre et le
déport a distance d’'une partie de leurs collectiomais il fautréexaminer leur positionnement, leur
statut et leur pilotage afin de surmonter leurs difficultés et conforteud réle. Enfin, il faut réexaminer
en profondeur les questions concernant leur finaeoe: pour le dire autrement, il est nécessaire de
revoir le modéle économique des BIt) et d'imaginer un nouveau modeéle & la fois pour taiation et
pour la rétribution que leur versent — ou non -uleisersités dont sont issus leurs lecteurs.

“5 En fait, I'’Allemagne a a la fois un opérateur aatl pour les préts interbibliothéques (le systénSaibito » géré
par la bibliothéque universitaire de Hanovre) ebp@rateur régional chargé du prét, de I'archivagmérique et du
stockage distant des ouvrages poulLkzsderde Berlin et du Brandeburg.

|| faut notamment étudier I'aspect fiscal et réuasmettre en place une politique de tarificatipn permette le
développement réel du prét. L'Inspection générake mibliothéques et I'Inspection générale de I'adstiation de
I’éducation nationale et de la recherche pourradnet chargées de faire des propositions précises.
*”Notamment, il est indispensable de rendre plussparentes les structures de co(ts des BIU — @ cofnplets —
et notamment leurs codts d'infrastructures. Lefiddiftés rencontrées par les bibliothéques panmsndans les
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Ce travail devra étre mené en tenant compte dugd@ites BIU parisiennes sont dans des situatisseza
différentes. Il faut commencer par réaffirmer faghettre a jour si besoin — les missions de ch&iue
Pour celles qui ont une mission nationale — varmission de contribuer au rayonnement internaltidama
Paris et de la France — je suis convaincu qu'il fapidement changer de modele : le hiatus majetue e
ces missions et leur positionnement actuel, ajprési LRU, fait peser un grand risque sur leur avyest

sur la bonne gestion de leurs richesses patrimemidla constitution des PRES en préparation
n‘apportant pas de solution adagféd faut s’orienter vers des solutions nouvellEs. particulier, je
recommande d’explorer le scénario visantegrouper plusieurs BIU parisiennes— typiquement les
BIU de Sainte Barbe, Sainte Genevieve et la Sorbowwire Cujas, d'une part, et celles de médedine e
pharmacie d’autre parten un ou deux établissements publics de documeritat scientifique (un en
lettres et SHS et un en sciences du vivant). Uatsdllissement (dont chaque BIU pourrait constituner
composante, il ne s’agit pas de les fusionner)ialmaantage de pouvoir mutualiser un certain noenb
de services supports communs aux grandes biblio#segt pourrait jouer efficacement un réle de & tét
de pont » au niveau national dans son groupe diplires. Il devrait bien sOr étre doté d’'instances
pilotage ou la communauté universitaire — parisgggmais aussi francilienne et nationale —aurait une
participation active pour assurerdidotage scientifique des politigues documentairede chaque BIU

Dans le domaine de la santé, le projefuB@onner la BIU de médecine et la BIU de pharmaciest
proposé par Paris 5, université de rattachemertedeBIU, avec I'accord des universités partenaires
(Paris 6, Paris 7 et Paris 11). Cette fusion pdrenete construire une des plus grandes bibliotreque
européennes et mondiales dans le domaine de la sant faut sans attendre fixer les principales
orientations pour cette future grande bibliothedReur ce qui est du statut, plusieurs options exist
dont celle d’'un établissement public spécifiquegiée ci-dessus, ou celle d’'un renouvellement € ave
remise a jour en profondeur — de la conventionedes universités partenaires. Dans tous les Iciaiti
expliciter la mission nationale de cette bibliothége — et ceci pourrait conduire a ce que I'Etat soit
partenaire de la convention avec les établissementsen tirer les conséquences en matiere de modél
économique, d’évaluation, et de participation diensités franciliennes et non franciliennes autade

de la politigue documentaire. On peut aussi se dderas’il n'est pas plus efficient, pour exercettee
mission nationale, de confier une « délégatiosatgice public » a la seule Université Paris 5qtlqt’a
plusieurs établissements

D’autres questions se posent : il falater les BIU d’'une gouvernance modernisééavec notamment
une durée de mandat pour leurs directeurs), véillegloriser les opérations interuniversitairessdias
procédures d’attribution de moyens — et ne surgtastles pénaliser, comme c’est le cas actuellerSent.
tous ces sujets, un rapport récent de I'Inspedimmérale des bibliotheques propose des pistesétescr
et des orientations tres proches de celles qui pargentées ici. La plupart des directeurs de BIU,
notamment dans le domaine des lettres et SHSpsétsta engager dés 2010 le travail sur ces évokiti

Recommandation 21 Approfondir I'analyse du scénario de créationird'ou deux établissement(s)
public(s) de documentation scientifique et des adés alternatifs, etengager rapidement la
rénovation du positionnement, du modéle économiqueg la gouvernance et du pilotage scientifique
des BIU, en prévoyant simultanément le cahier des chatgdsur évaluation.

Recommandation 22 Demandermpour chaque BIU un plan de développementavecdes objectifs

adaptés a chaque bibliotheque et suffisammentgppéeir que les progres soienésurablesnotamment

sur les registres suivants :

= développement de I'offre documentaire en acces,lidélocalisation d’une partie des collections et
accroissement du nombre des places en bibliothéques

= accroissement des horaires et des périodes d’'oueert

= développement de I'acces a la documentation nuorgpr place et a distance ;

= (le cas échéant) accélération de I'effort d’intéigrades documents au catalogue numérique Sudoc.

derniéres décennies, précisément parce que les dadfrastructures (entretien des batiments, dagef etc.)
étaient trés mal maitrisés et handicapaient lasquas d’acquisition, incitent & étre trés atteatces questions.
“8 e rattachement pur et simple & un des PRES ans deuconstitution & Paris n'est approprié pouunadI|U.
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5. SCHEMA DIRECTEUR IMMOBILIER : REUNIR LENGAGEMEN T DES ACTEURS
POUR RENOVER LE PAYSAGE ET LES CAMPUS UNIVERSITAIRE S PARISIENS

Ce chapitre présente une proposition de schématelirepour I'évolution a dix ans des implantations
immobiliéres des établissements d’enseignementisupdarisief?.

5.1. DES ENJEUX IMPORTANTS ET SENSIBLES

Mettre en ceuvre un schéma directeur immobilier pemseignement supérieur parisi€uoi de plus

nécessaire ?

= Jai déja insisté sur I'importance que chaque PRESEtablissement aitne identité territoriale
claire, reposant sur un ensemble cohérent et ressérd’implantations immobilieres, afin de
favoriser les échanges au sein de la communaut@rsitaire, d’améliorer la vie étudiante, et de
renforcer la visibilité et l'attractivité. La loiRU a d'ailleurs intégré l'intérét pour les univeés de
maitriser leur ancrage territorial en prévoyantetjes peuvent devenir propriétaires des locaux qui
leur sont affectés. On sait aussi que la beautébdasx est un facteur important d’attractivité.

= On a vu également que le chemin a parcourir esstantiel puisque la situation immobiliere de
beaucoup d’établissements est tres éclatée, quedéBites universitaires parisiens ont une surface
inférieure & 1 000 m? et que beaucoup sont en n@atat.

Mais aussi : mettre en ceuvre un schéma directemnobiier pour I'enseignement supérieur parisien,
quoi de plus difficile ?

= Pour une bonne part, ces difficultés ne sont pa&sifigues a la communauté universitaire.
Partout, dans le public comme dans le privé, l'irbitier est un élément identitaire tres fort ;
demander a des équipes de bouger souléve de gwdiffastés, pour une part irrationnelles car
affectives, surtout si elles sont installées depaigtemps dans les mémes locaux et si elles y
sont liées par un attachement enraciné dans liféstou le prestige des lieux. Dans toute
communauté — hors celles ou la hiérarchie pese drand poids — il est indispensable pour
gu’elles acceptent de bouger peposer aux équipes une perspectivenotivante, et deles
convaincre que leur établissement ou elles-mémey gagnent »

= Cependant, les difficultés sont d'une acuité palitce au sein de la communauté de
I'enseignement supérieur parisidrattachement des équipes et des établissemenis locaux
prestigieux du Quartier latin — a la Sorbonne en premier lieu — est considérabéncré dans
une histoire de plusieurs siécleCet attachement s’accompagne parfois d’une viig#e de
I'histoire : certains interlocuteurs m’ont dit glaeSorbonne a toujours été consacrée aux lettres et
aux SHS... alors qu’elle a accueilli des sciencestesgusqu’aux années 1960 ! Un des enjeux
du schéma directeur proposé ci-dessous est dosgivant :savons-nous continuer a écrire
I'histoire des implantations immobilieres des univesités parisiennes ou considérons-nous
gue cette histoire doit rester figée... ou qu’elle peut progresser que par soubresauts a
I'occasion de grandes crises ?

Les difficultés sont plus grandes encore. Il fagarder la réalité en faceotre capacité collective a
mettre en ceuvre un schéma directeur immobilier seratrés incertaine si nous procédions dans les
prochaines années comme nous l'avons fait dans |l&node récente! L'histoire parisienne des dix
dernieres années est remplie d’exemples de sihsatio des équipes qui devaient déménager — emraiso
de travaux, le plus souvent — le faisaient ave@26pou 18 mois en retard... lorsqu’elles le faisaient.
Vraiment, on pourrait faire un livre trés surpretnavec lemmombreux épisodes ou des arbitragesont

9 Pour préparer ce chapitre, j'ai rencontré un @en@mbre de spécialistes des principaux métiersi@maine

immobilier, dans le public et le privé : des sphsias de la gestion immobiliere, des spécialistes projets de
construction et de réhabilitation, ainsi que descidistes du marché de I'immobilier parisien. B, c’est aussi
un théme sur lequel les entretiens avec mes iotédars de la Ville de Paris ont été trés nombetuwiches. Je me
suis également rendu sur plusieurs dizaines de witeersitaires parisiens.
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remis en cause unilatéralement. Ces tergiversations et ces remises en causeafecgielles 'Etat est
fréequemment mis devant le fait accompli, entraireeshaque fois des retards et des surcodts dans les
opérations de construction ou de réhabilitatiorenBs0r, toutes les responsabilités ne sont paguu s
cOté des établissements et des équipes : il est @es situations ou les difficultés sont dues rtards

de I'Etat & prendre un arbitrage, aux doutes staitequ’il saura s’y tenir, ou aux retards des rapiéns
immobiliéres. Le résultat — il faut en étre constiear c’est important pour I'avenir — est un mamaie
confiance entre de nombreux établissements ettl'&ita les guestions immobiliéres, et une forme
d'impuissance de I'Etat, avec tous les comportemdéviants qui en découlent.

Pour réussir a mettre en ceuvre un schéma dirdatewbilier de I'enseignement supérieur parisiessi

donc impératif de réunir plusieucsnditions sine qua non:

= Tout dabord, il faut créer les conditions qui pettront de renouer la confiance entre les
établissements et I'Etat, dans les deux sBosr I'Etat, ceci imposeun engagement résolwans
une politique de soutien a la rénovation du paysageobilier de I'enseignement supérieur parisien,
et de s’attacher a mener cette politique awse grande transparenceet une meilleure capacité a
tenir ses engagements dans la duréeet, sur un plan plus technigue, une meilleupacité a tenir
les colts et les délais des opérations immobiligoésconduit.

= Pour les établissementsl’enseignement supérieur, ceci impose @sponsabilisation accruepour
mieux tenir dans la durée leurs engagements cameles mouvements d’équipes, et une meilleure
transparencesur I'utilisation des locaux.

= D'autre part, les efforts doivent étre justes atildarés. Il est indispensablgue I'Etat lui-méme
« fasse des efforts » sur le plan de I'investissement financier empeeg lieu. Et il est nécessaire
aussi de poser le princigpie chaque établissement auquel un effort importanést demandé-
comme de quitter une affectation historique ouipaiérement enviée «y gagne » par ailleurs
par exemple a travers la réalisation de I'un depsejgts immaobiliers.

Jinsiste sur I'importance de ces aspects : si nmadaisons pas de progres notables en matiére de
responsabilisation des acteurs et en matiere ddagé,ce n'est pas la peine de faire un schéma
directeur! Pour I'exprimer en d’autres termes, le principedssage de ce chapitre se résume comme suit :
= |l est possible de mener & bien en dix ans une trélle rénovation immobiliére du paysage
universitaire parisien.

Il revient & I'Etat de s’engager dans cette directn, en projetant d'investir pour cette
rénovation et en proposant aux collectivités terribriales de construire un plan conjoint
d’'investissement.

Pour mettre en ceuvre le schéma directeur immobilieet en assurer la réussite, il est impératif

de réunir et de formaliser 'engagement des étabkements.

A contrario, ceci signifie que si les établissersené s’engageaient pas, contractuellement, sur les
objectifs qui concernent chacun d’eux — et si l@vait de nouveau s’attendre a des remises ensause
réguliéres des projets d'évolution des implantatides équipes — alors je recommanderais a I'Etat de
modérer son investissement — hors opérations direnit liées a la vie étudiante — car il serait
inévitablement gaché et détourné de ses objecdéul un véritable engagement coordonné de
'ensemble des acteurs permettra de rénover le pagge universitaire parisien.

5.2. OBJECTIFS ET VISION D’ENSEMBLE DU PAYSAGE PARI SIEN

La proposition de schéma directeur immobilier décti-dessous s’appuie suois types d'opérations

immobiliéres :

= J'acquisition ou la construction de quelques locauypplémentaires consacrés a des équipements
destinés a la vie étudiante — logement ou resfaaratou des activités d’enseignement supérieur et
de recherche ;

0 Je garantis la force des effets de surprise, mgone les bons connaisseurs de la communauté uitaiers Je
pourrais citer 'exemple d’'une équipe qui, plusgeannées apres la date convenue, a fini par glegdpcaux ou
elle était installée... mais y est revenue le lenderagec le camion de déménagement et a ré-emmdé@izagtles
locaux qu’elle venait de quitter ! Elle y est touss. ..
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= Ja cession —ou la fin de la location — de cert@oaux universitaires de petite taille ;
= et des opérations de réhabilitation de locaux umitares.

En combinant ces opérations, les principaux olfgedti schéma directeur sont les suivants :

= améliorer la vie étudiantea Paris ;

= Dbatir pour chaque établissement ou chaque PRES un ptan de rationalisation de ses
implantations immobiliéres » en vue de redonner de la cohérence a ses imptastagn les
regroupant sur un petit nombre de sites aussi peocjue possible — ce qui est important pour
amplifier les échanges intellectuels, amélioraini¢aétudiante et alléger les colts de gestion ;

= et réhabiliter un certain nombre de batiments en mavais état

Corollaire de ces objectifs, le schéma directeae vdussi &viter le plus possible les petits locaux

inférieurs a 1 000, voire 2 000 m2. Il a égalenmmir but deréduire le nombre de locaux imbriqués

entre plusieurs établissements, surtout s'’ils réaignnent pas au méme PRES, ce qui est favorable p

améliorer l'identité et la visibilité des établissenents et pour simplifier la gestion immobiliere, et

indispensable pour préparer — le cas échéantévialution des biens immobiliers aux universités.

Enfin, la proposition de schéma directeur s’appuieune vision géographique. Plutét que de penser g
« Paris tout entiére est un grand campus », corertiai jparfois entendu, je propose pievilégier une
vision structurée autour de quelques grands « quaigrs universitaires » ou sont regroupées
I'essentiel des implantations de I'enseignemengsapr parisien — hors sites hospitaliers, tresntép
dans I'agglomération :

* Le premier — a la fois le plus ancien et le plustea- de ces grands quartiers universitaires régit
Ve et VI arrondissements— Sorbonne, Panthéon, Collége de France, rue ¢'@emsier,
Jussieu, Cordeliers, école de médecine, Sair]tss,Pévenge de I'Observatoire et rue d’Assas —
élargis a leur environnement immédiat dans 1€Wlle X1 et le XIV*™ arrondissements — rue
Saint Guillaume, boulevard Raspail, Cochin, bouléde I'Hbpital.

= Un nouveau quartier universitaire est né récemnsemtle site deParis Rive Gauche avec
l'installation du campus de Paris 7, et bientdt’'tialco et de la Bulac ; I'extension de ce quartie
vers Ivry est envisagée.

= Un nouveau quartier universitaire est en gestatiomord de Paris autour du site de la porte de
Clignancourt ou est installée Paris 4 et des deeg du projet Condorcet, a la porte de la Challe
a Aubervilliers. Ce quartier — que son état acteat peu attractif aux yeux des universitairesra se
dans moins de dix ansn « campus dans la ville » aussi agréable que léesde Paris Rive
Gauche Au-dela du projet Condorcet, on pourra envisajestaller des implantations universitaires
sur le site trans-périphérique de la Gare des Mipgissera emménagé autour de 2020.

= On peut compléter la description en mentionnarsitke deDauphine, avec son projet d’extension
vers La Défense

Le schéma suivant visualise ces grands quartiévensitaires.

e

L\M/
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Cette vision des quartiers universitaires présenfaturs — partagée avec la Ville de Paris — gaifié

pas que toutes les implantations des établissentBtB&&R doivent y étre regroupées. Hors de ces
guartiers, les implantations de bonne taille etqaedes les établissements sont attachés — comme le
centre Saint Charles de Paris 1 ou le centre Matbsk de Paris 4, pour en citer quelques unes — ont
vocation a étre conservées. Mais le schéma dinedtsti viser, autant que possible, grouper une
bonne part des activités d’enseignement supérieurads les « quartiers universitaires »

En patrticulier, le schéma directeur prévoit quedpérations d’acquisition ou de construction dealoc
supplémentaires consacrés aux activités d’'ES&R pantipalement situées dans ces quartiers — a la
différence des opérations concernant le logemeiait, qui peuvent étre plus éloignées. Dans lmené
optique, je recommande ci-dessous a I’Eta{:miaserver pour des activités d’enseignement supéue

et de recherche tous les sites du*¥F et du VI°™ arrondissements qui y sont aujourd’hui consacrés.

5.3. ESQUISSES DE SCHEMA DIRECTEUR IMMOBILIER

5.3.1.1l n’est pas possible d’aborder le sujet du schéimecteur immobilier sans évoquer Sorbonne

Elle est sans conteste le monument le plus prestigie I'enseignement supérieur parisien, et ellest
'embleme qui fait I'objet d’attachements passiaanilais elle est aussi un batiment complexe dont la
gestion immobiliere est tres difficile et 'occumat malcommode. Elle est enfin une « marque » gue s
disputent les universités parisiennes, parfois t&ptis grand désordre.

De nombreux interlocuteurs m'ont présenté leurovisies évolutions possibles concernant la Sorbenne
si j'ose dire, puisque la grande majorité estime useul scénario possible est le statu quo !a@ert
interlocuteurs se démarquent de cette positioguelques uns vont jusqu’'a dire leur conviction tpe
Sorbonne est un des grands problemes de I'ensedgesupérieur parisien! Je regrougeelques
commentaires et recommandations sur la Sorbonne sur le batiment et sur I'utilisation du nom
Sorbonne -dans 'Annexe 11

Cela étant, la proposition de schéma directeureptée ci-dessous s’appuie sur I'hypothese — la plus
probable — de<quasi statu qud* » pour I'occupation de la Sorbonne, ainsi que gmacupation du
batiment de I'ancienne Faculté de droit sur la@ldic Panthéon.

5.3.2.Je propose ci-dessous assjuisses de schéma directeur immobiligrour onze établissements
ceux qui ont un nombre de sites élevé : les unigar®aris 1 a Paris 7, SciencesPo, I'Inalco, 'BiSEet
'EPHE. Ces schémas tiennent compte, ici ou la,ptegets de PRES en cours de constitution, mais ils
sont présentés par établissement car aucun des Pélaujourd’hui une vision globale et intégréesde
implantations. J'ai eu plusieurs échanges avedlla ¥e Paris sur les recommandations qui suivegi,

de pouvoir rapidement engager le travail & menec alle si I'Etat décide de les mettre en ceuvre.

Il faut d’abord préciser ce qu’on entend par « esgpide schéma directeur immobilier ».

= Le mot « esquisse » ne signifie pas que les schpraaentés ont été élaborés dans I'a-peu-prés. Pour
chaque établissement, une réflexion a été mendesssites que I'établissement souhaite consetver e
ceux qu’il serait possible de libérer, sur les\aiés qu’il serait intéressant de rapprocher lessuhes
autres, et sur celles qui sont les plus a I'égbjustifieraient un accroissement de surfacesc@a
de ces esquisses s’appuie sur une connaissandsepd&s surfaces occupées sur chaque site, et
prévoitdes surfaces au moins équivalentes pour chaque atti® amenée a changer de site

= |l ne s’agit pas pour autant de véritables schédngsteurs immobiliers, incluant tous les aspects
gu’un tel schéma doit aborder pour permettre umigaddde amélioration de la gestion immobiliere des
établissements. J'y reviens au chapitrddre un vrai schéma directeur immobilier pour chaque
PRES ou chaque établissement requiert un travail gpofondi mené avec l'appui de
professionnels expérimentéset va bien au-dela de ce rapport.

L Ce n’est pas tout & fait le statu quo : il fautsoivre les efforts visant a réduire les surfacesupées en
Sorbonne par les services du rectorat, et a rdisendes implantations des établissements audsila Sorbonne a
I'occasion des travaux de mise en sécurité qudfeateer la Ville de Paris.
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5.3.3.Venons-en a la présentation de ces « esquisssshéea directeur immobilier ». Il faut préciser
que tout ce qui suit concerne les implantationsemitaireshors sites hospitaliers

Je choisis de présenter ces esquisses de schéutediren regroupant les établissements par piejet
PRES, et en commencant par les partenaires du RRE®rsité Paris Cité : Paris 3, Paris 5, Paris 7,
SciencesPo et Inalco.

= Université Paris 3

Au moment de l'audit de I'immobilier universitaiparisien a I'automne 2008, Paris 3 comptait 10

sites : 9 & Paris et 1 en petite courdAn@eux immeubles sont loués auprés de bailleusggrila

plupart des autres sont propriétés de I'Etat. Str®aris 3 est I'université parisienne qui confeit
situation immobiliere la plus critique :

- On sait depuis de nombreuses années que son iitépal, Censier, doit étre désamianté et
réhabilité. Or cette opération — financée dansaldre du CPER, mais a un niveau insuffisant —
n'est toujours pas programmeée, faute d’avoir miplase un plan pour héberger les activités de
Paris 3 pendant les travaux de désamiantage etlitiémoeconstruction de Censier.

- Plusieurs projets ont été élaborés concernantdliation définitive de Paris 3 dans un deuxiéme
site en complément de Censier... et ont tous étédaipaés ! Le dernier en date, sur le site de
Jussieu, avait pourtant fait 'objet en 2006 d'ubittage au sommet de I'Etat via lnheu de
Matignon. Mais ce projet, pour diverses raisongté abandonné deptiisAprés de longues
années d’attentes et de tergiversations, il y & dogence a décider et mettre en ceuvre un
plan précis qui permette de libérer Censier et s’inscrive dane perspective motivante de
schéma d’'implantation définitif aprés retour susite de Censier reconstruit.

J'ai recommandé dans le rapport intermédiaire de& bé& plan en s’appuyant sur les possibilités

offertes par les terrains de « l'ilét Poliveau 2 MESR est propriétaire des terrains de cet «ijl6t

affecté aujourd’hui au Muséum (MNHN) et situé axinuté immédiate de Censier ; surtout, les

« droits a construire » sur ['il6t Poliveau s’élav@ 30 000 m? environ, une situation tres raresdan

V™ arrondissement ! La deuxiéme phase de ma missiété d'occasion d'élaborer un projet

immobilier pour limplantation de Paris 3 sur l'ilét Poliveau Ce projet a été bati de fagon détaillée

par les équipes de programmation de I'Etablisseimeilic du campus de Jussieu (EPCJ), en lien tres
étroit avec la direction du Muséum et de Paris 8rey associant le rectorat de Paris. Bien sdr, en
vertu du « principe d’équilibre » énoncé plus h#&projet inclut des réhabilitations et constrois
d'immeubles pour le Muséum.

A lissue de ce travail, nous disposons aujourddiuin projet immobilier précis, qui fait I'objet

de l'accord du directeur général du Muséum et de |présidente de Paris 3sur lequel la Ville de

Paris a donné un accord de principe, et que I'E®@Q:hoi-méme considérons comme le meilleur

projet possible pour Paris 3. De plus, ce projehedement moins colteux que le scénario altérnati

qui avait été bati pour Paris 3 au début de I'ar2E#. Je recommandgie sa mise en ceuvre soit

engageée sans délagt soit confiée a 'EPCJ : c’dstpremiére priorité de toute cette section 5.3.

Il faut noter que Paris 3 sera regroupée a termdesix sites(voir ’Annexe 12).

= Université Paris 5
A l'automne 2008, Paris 5 occupait 9 sites horssshiospitaliers : 6 sites parisiens et 3 en petite
couronne. La situation immobiliere de I'établissemest donc relativement dispersée — avec les
STAPS dans le X¥* arrondissement, I'lUT dans le XVI, linstitut de psychologie a Boulogne,
'UFR d’odontologie a Montrouge et I'UFR de droitMalakoff. Mais chaque site est cohérent, et la
situation globale n’est pas aussi éclatée que gawutres universités : aucun site de Paris 5 n&a un

°2 yadopte ici un point de vue un peu différent etiicdu rapport d’audit, qui répertoriait le nomlate sites de
chaque établissement au sens de « nombre d’addisgastes ». Je considére que des immeubleptoehes (par
exemple : contigus, ou séparés par la traverséede) forment un seul site, et je ne compte gmsites des BIU.
3 On voit ici une « belle » illustration — qui n’gsas unique, malheureusement — de ce que j'écrphasshaut sur
une forme d’impuissance de I'Etat et sur la vaditéh schéma directeur qui ne s’appuierait pas ssrdiscussions
avec les établissements, et si possible sur demyentents et une responsabilisation claire de chdieur.
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surface inférieure & 6 500 m? et tous les auttes sbnt dans le ¥i®arrondissement — & I'exception
de la minuscule implantation en Sorbonne (voir hare 11).

L’esquisse de schéma directeur prévoit donc peahdagement par rapport a la situation actuelle
pour Paris 5. Il serait cependant souhaitable gsie des Cordeliers, a proximité immédiate dgesie
de Paris 5, lui soit affecté a terme : j'y reviatens I’Annexe 13, ou sont aussi évoqués quelques
autres sujets concernant les implantations de Baris

Université Paris 7

Selon le rapport d’audit, Paris 7 occupait 12 sitdautomne 2008 hors sites hospitaliers, domh 1 e
province. Elle a la chance de s’étre installée tep007 sur le site des Grands Moulins a Paris Rive
Gauche, dans un nouveau « campus dans la villé s'appuie sur des grands batiments industriels
bien réhabilités. Surtout, la phase 2 des travauxainpus, qui fait I'objet d’'un partenariat public-
privé (PPP) signé en juillet 2009, permettra asParde regroupesur un site principal la presque-
totalité de ses equipes, a I'exception des équiipstallées sur les sites hospitaliers, de I'lUTueq
I'université s’est engagée a installer sur le diida ZAC Pajol dans le XVAT® arrondissement — et
de 'UFR d’odontologie (voir I'Annexe 13).

SciencesPo

La situation immobiliere de SciencesPo est singellid I'automne 2008, SciencesPo occupait des
locaux dans 33 immeubles a Paris — et 10 en previ@n pourrait dire que ces 33 adresses
parisiennes représentent environ 20 sites mais.t diépend de la fagon de définir un site puisque la
grande majorité des adresses parisiennes sontpEgre a moins de 300 métres du siége. On a donc a
la fois une vraie stratégie immobiliérede regroupement dans le quartier de la rue SaiittaGue

et, du fait de la difficulté de trouver des localexgrande surface dans le quartier,éclatementsur

de nombreux locaux de petite taille — plus de l&itndes locaux ont une surface inférieure a 500 m2
Quatre immeubles — de grande taille — sont prapdétla Fondation nationale des sciences politiques
(FNSP) et tous les autres locaux parisiens soéslaules bailleurs prives.

SciencesPo loue depuis le printemps 2009 I'hoteFléary — I'ancien siége de I'Ecole des Ponts
ParisTech, rue des Saints Peres — ce qui va loigite de quitter une partie des locaux loués tans
quartier ou ailleurs dans Paris.

L’esquisse de schéma directeur que je propose faigncesPo consiste a lui affecter deux
immeubles libérés dans le quartier de la rue Sauitlaume. Ce schéma permettra a SciencesPo,
avec un léger gain de surfaces, de regrouper tgaeteactivités parisiennes sratre sites— et sept
immeubles — a moins de cing minutes a pied leslassautres.

Inalco

Le plan de regroupement de I'lnalco est établi deplusieurs années. L’Inalco s’installera en 2811
Paris Rive Gauche, dans des nouveaux locaux quergétont aussi la Bulac, et ses équipes de
recherche rejoindront plus tard, sur le méme #ites Maison de la recherche de la Bulac » (aussi
nommeée « Péle langues et civilisations »). L'étdaiment, dispersé aujourd’hui sur 6 sites dont 3 en
petite couronne, sera aloegroupé sur un seul site

5.3.4.Je poursuis en présentant les « esquisses deadir@&tteur immobilier » pour Paris 1, 'TEHESS et
'EPHE, partenaires du projet de PRES HESAM.

Université Paris 1

A l'automne 2008, Paris 1 comptait 22 sites, doditalParis et 4 en petite couronne. La grande

majorité des immeubles sont propriétés de I'Etat, petit nombre étant des biens propres de

I'établissement ou loués auprés de bailleurs privés

L’esquisse de schéma directeur proposée pour Papséparée avec son président, s’appuie pour

I'essentiel sur deux opérations :

- D’une part, Paris 1 est un des acteurs du projeCalmpus Condorcet et y bénéficiera de
surfaces importantes.

- Dautre part, je recommande que le MESR acquiersiteeLourcine que le ministére de la
Défense liberera en 2012, et affecte une partielatzsix de ce site a Paris 1 — le reste étant
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consacré a une résidence étudiante et un restauraetsitaire. Lourcine est situé boulevard de

Port-Royal, a proximité immédiate de deux implaoteg de Paris 1 : le centre René Cassin, rue

Saint Hyppolite, et I'lAE rattaché a Paris 1, rue&a.
Ceci permet de construire pour Paris 1, aprés achént du Campus Condorcet, un schéma
d'implantation recentré sur 8 ou 9 sites au maximues six sites principaux — chacun d’'une
surface supérieure a 5000 m2 — seront Sorbonnéndtan Lourcine, la Maison des sciences
économiques, le centre Pierre Mendes-France — ohdieux étant & une dizaine de minutes a pied
d’au moins un des autres — Saint Charles et Coatidbans ce schéma, Paris 1 a un gain substantiel
en surfaces du fait de I'opération Condorcet, cieegtijustifié car son ratio m2/étudiant est lesplu
faible de toutes les universités parisiennes (dimexe 13).

= EHESS
L’EHESS est aujourd’hui implantée sur 8 sites penis®. Elle est aussi un des principaux partenaires
du Campus Condorcet, ou elle aura son installgtioripale vers 2016.
Pour définir les implantations a terme de 'EHE8Seste donc seulement a préciser ce que sera
« I'antenne parisienne » qu’elle conservera damis Fratramuro¥. Clarifier ce point rapidement
rassurera les équipes de I'établissement et caetidbgrandement a faciliter le succes de I'opératio
Condorcet. Ma recommandation est que, apres stallat®on a Condorcet, 'EHESS se voie affecter
deux étages de I'immeuble situé au 54 boulevarg&llas aprés désamiantage et réhabilitation de ce
batiment®. Dans cette perspective, 'TEHESS serait regrodaés quelques années deux sites’.

= EPHE
La situation de 'EPHE est similaire. Elle ausdiiegplantée aujourd’hui sur 8 sites parisiens,ugaa
son installation principale a Aubervilliers versl80
Pour I'EPHE aussi, il reste seulement a précisegueesera « I'antenne parisienne » conservée dans
Paris intramuros : je recommande au MESR de s'argdgs maintenant sur le fait que 'EPHE
conservera 450 m2 pour des salles de séminaireSodsonne — une surface qui correspond a sa
demande, et qui est inférieure de moitié a celleliguoccupe aujourd’hui. Dans cette perspective,
'EPHE sera aussi regroupée dans quelques annédsisusites

5.3.5.Enfin, je présente les « esquisses de schémdealirgmmobilier » pour les partenaires du projet de
PRES « 2-4-6 » : Paris 2, Paris 4 et Paris 6.

* Je ne compte pas le site de I'INHA, qui a vocatiorontinuer a accueillir des équipes de PariePatis 4, de

'EHESS et de 'EPHE.

% Le MESR s’est engagé par écrit en 2008, au dégmudas discussions concernant le projet Condmuete fait

que 'EHESS et 'EPHE conserveront une antenne Banis intramuros.

*% La perspective que je propose, pour le 54 bouteRaspail est la suivante :

= pour rester cohérent, dans I'esprit, avec le CPE®’ 2013 ou a été prévue laegssion d’actifs occupés par
'EHESS boulevard Raspa#, vendre aprés réhabilitation le plus petit desixdimmeubles situés au 54
boulevard Raspail ;

= consacrer 'immeuble restant a I'antenne parisie@d’EHESS, la FMSH et I'lEA, et a une maison d#®
ayant la mission d’accueillir des visiteurs de loaglurée en lien avec I'ensemble de la communad& ¢ la
région parisienne.

Cette perspective est a affiner dans les prochamis avec 'EHESS et la FMSH, qui élabore actuedietrson

projet de « repositionnement stratégique » autluprojet d’lEA, et avec les autres acteurs coreei(dont les

universités et écoles concernées par I'lEA, et ille\de Paris). Dans une vision ou la bibliothégleela FMSH

serait physiquement sur le Campus Condorcet, asecalles de lecture au 54 boulevard Raspailt pessible de

réaliser boulevard Raspail a la fois une cessiamettrés belle opération au bénéfice de touteSHES parisiennes.

" Je ne compte pas ici la « Maison Auguste Comteugée par 'EHESS jusqu’en... 2051 ! Une fois 'EHESS

installée sur le Campus Condorcet, cette Maisonrpitlétre transformée en maison d’hétes, évergmatht au

bénéfice d’autres acteurs que 'EHESS si I'opérati@entionnée ci-dessus est réalisée au 54 boul&asplail.
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Université Paris 2

A l'automne 2008, Paris 2 comptait 14 sites a Rags 4 a Melun, hors du champ de ma mission. La
moitié des immeubles concernés, souvent les plits pgont loués aupres de bailleurs privés, exdeu
petits immeubles sont des biens propres de I'&sdainent.

J'avais proposé pour Paris 2 dans le rapport irddiaire une esquisse de schéma directeur, préparée
avec son président, qui s’appuyait principalementusie opération de réhabilitation-construction a
programmer sur le site @&aint Vincent de Paul Ce site que I'’AP-HP compte libérer prochainement
est situé a quelques minutes a pied du centreipainde Paris 2 — rue d’Assas. Ceci permettait de
construire pour Paris 2 un schéma d'implantatiocem&é, a moyen terme, sguatre sites
principaux — Panthéon, Assas, Saint-Vincent de Paul et Vardyir avec un Iéger gain en surfaces.
Malheureusement, cette perspective est devenuénipsbable car la Ville de Paris s’oriente vers
des projets différents pour le site de Saint Vihan Paul. Je recommande au MESR de prendre
rapidement 'attache de la Ville pour vérifier sitte option est définitivement fermée ; si c’estds,

je préconise de s’orienter vers le schéma altdnpigsenté a la fin de cette section 5.3.5.

Université Paris 4

Paris 4 occupait 12 sites a l'automne 2008, dontalRaris et 1 en petite couronne. Quelques
immeubles sont des biens propres de I'établissememte I'indivision des universités héritieres de
I'Université de Paris, un immeuble est loué a Idede Paris et les autres sont propriétés detl’Eta
Paris 4 est concernée par une opération immobilgageure : I'agrandissement de son site de
Clignancourt fait I'objet d’'un PPP signé en juilB209 et permettra d’abandonner un site « tampon ».
Une autre opération de moindre ampleur menée pfahndancellerie permettra de relier en un seul site
— via un passage interne entre deux immeubles ledasix des rues de la Sorbonne et Champollion,
tout en ouvrant des espaces de vie étudiante meésavec d’autres établissements.

J'avais écrit dans le rapport intermédiaire quesduisse de schéma directeur préparée avec le
président de Paris 4 prévoyant peu d’'évolutionpléupentaires, il était nécessaire de poursuivre le
dialogue avec I'établissement. Je continue de pemsé est possible et souhaitable de regrouper
certains des petits sites de Paris 4 sur une $at@lh bien située au sein du Quatrtier latin —aésaht

une opération analogue a celle que Paris 4 a @éalisy a quelques années rue Serpente. Mais
I'établissement n’a pas souhaité travailler sutecpérspective au cours de la deuxiéme phase de ma
mission.

Université Paris 6

A l'automne 2008, Paris 6 occupait 18 sites hdesdiospitaliers : 8 & Paris, 5 en périphérie @t 5
province. Une partie des sites parisiens sont desa«ix tampons » loués pour héberger des équipes
dans l'attente de leur retour sur le site de Jusgie cours de réhabilitation.

Paris 6 a depuis plusieurs années I'objapiié 'ensemble du site de Jussieu lui revienne artee.

Ce site était originellement partagé avec Parismgis Paris 6 l'occupe désormais trés
majoritairement, et sa volonté d’occuper tout te airuiné les projets d’installations d’autresacs,
méme aprés un arbitrage au sommet de I'Etat corarhai jécrit plus haut. Il ne faut pas se cacher le
caractére anormal de ce qui s’est passé, du peinud du fonctionnement de I'Etat et du service
public. Mais il faut aussi tracer une perspecti@aliste a partir de la situation actuelle, et oatpe
reconnaitre I'intérét de disposer en plein cceuPdds d’'une grande université scientifique bien
installée sur un campus de Jussieu réhabilité. i@k, Paris 6 étant trés bien dotée en surfagies, |
attribuer tout le site de Jussieu revient a lubagder une situatioextrémement favorabldu point de
vue immobilier, et ce n'est envisageable que si@llitte ses autres implantations parisiennes.

Par ailleurs, Paris 6 a été I'une des deux premiangversités francaises a demandeddgolution

des biens immobiliers Or, cette dévolution n'est pas possible a coemné, pour deux raisons
principales. D’'une part les opérations de réhalitin trés lourde du site de Jussieu s’étendront
encore sur plusieurs années. D’autre part je recmdm vivement que la propriété des biens
immobiliers ne soit attribuée a une université ganne qu’une fois mis en ceuvre la rationalisagion

le regroupement de ses implantations.

Javais recommandé dans le rapport intermédiaige diiat propose a 'université une convention
dans laquelle il prendrait un engagement fermeé&@mldtion, a terme, des biens immobiliers, en y
incluant la totalité du site de Jussieu, et damgidde Paris 6 s’engagerait a quitter toutes ses
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implantations parisiennes hors sites hospitalleasninistre a choisi de suivre cette recommandation

et on trouvera dans I’Annexe 14 un résumé du pdgetonvention élaboré avec Paris 6. Ce projet est

trés avantageux pour Paris 6 du point de vue ddaces, et ne lui demande qu’un seul effort
important : que — a I'exception des équipes du riaioire nommé « Centre de recherche des

Cordeliers » — ses services qui y sont installésent le site des Cordeliers.

Le président de Paris 6 a convoqué une réuniorodsed d’administration de I'établissement pour

délibérer sur cette convention, |& février. Alors que le préambule de la conventitipute que

I'engagement de I'Etat concernant le périmétre aldévolution et le choix d’y inclure tout le campus

de Jussieu est indissociable des engagemenBads 6concernant le site des Cordeliemst alors

méme qu'il était clairement informé que, aux yeexI'dtat, un vote sur un texte modifié vaudrait
refus de la convention proposée, le conseil a ch@pprouver un texte modifié, précisément sur les

Cordeliers (voir 'Annexe 14). Aprés cette réuniée, MESR a confirmé par écrit au président de

Paris 6 que I'Etat attend de l'université qu'ellenqme I'engagement ferme que, a I'exception des

équipes rattachées au Centre de recherche desli€mdses services installés sur le site des

Cordeliers quitteront ce site avant la dévolution.

Il me revient maintenant de proposer a I'Etat gg®mmandations sur I'évolution des implantations

de Paris 6 — et sur l'avenir du campus de Jussieu :

- Je recommande que I'Etat maintienne jusqu’'au 312040 la proposition de convention qu'il a
adressée a Paris 6, lui donnant ainsi une deuxibianece de pouvoir occuper tout le campus de
Jussieu — sachant que I'approbation de cette ctioveaffre aussi, pour I'Etat, I'avantage de
réaliser un progrés symbolique important dans lsemen ceuvre de la politique de
« rationalisation des implantations » des étabiies#s parisiens.

- Si le conseil d’administration de Paris 6 n‘appmyas la convention dans ce délai, I'Etat sera
conduit & prendre acte du fait que cette offrerefstsée, et que l'université refuse de prendre
'engagement que ses services — a I'exceptionédefpes du laboratoire nommé « Centre de
recherche des Cordeliers » — quitteront le site@lmsleliers avant dévolution. Je recommande
que I'Etat prenne aussi acte du fait que, par le v £ février, Paris 6 a accepté que la
dévolution ne pourra avoir lieu qu'aprés lI'achévamdes travaux du « Gril du campus de
Jussietf », en 2015 ou 2016. Dans ces conditions, je pigeaue :

o [I'Etat s'engage a reprendre les discussions prégieea a la dévolution du patrimoine
immobilier a Paris 6 au début de I'année 2014 —ilcaly a plus aucun intérét de part et
d’autre a préparer une convention sur la dévoluivant 2014-2015 ;

0 concernant les études et travaux & mener sur lpusde Jussieu dont il restera propriétaire
jusqu’en 2015, I'Etat maintienne les dispositiomscrites dans les articles 5 et 6 du projet de
convention, qui ont été approuvées par Paris 6 [Mainexe 14);

o [I'Etat décide que la dévolution des biens immokslia Paris 6 inclura tout le campus de
Jussieu hors la « barre F de Cassan

- Si le conseil d’administration n’approuve pas laa@ntion proposée et si I'Etat décide de suivre
les recommandations qui précedent, il faudra chlzigilestination de la « barre F ». Je préconise
d’utiliser ce batiment pour construire la résidennesersitaire prévue sur le campus de Jussieu et
pour bétir le plan de regroupement des implantatide Paris 2 (si, comme écrit plus haut, le
projet de Saint Vincent de Paul doit étre abandprinétaller Paris 2 sur le campus de Jussieu
peut étre une trés belle opération, trés cohéesrte la construction du PRES « 2-4% »

%8 C’est ainsi que I'on nomme le batiment principalahmpus de Jussieu, en forme de grille orthogonale

% C’est ainsi que I'on nomme limmeuble (d’'une segade 21 000 m?) situé sur la bordure est du cardpus
Jussieu, le long de la rue Cuvier. Ce batimenti-nguontient pas d’amiante — doit faire I'objetidé réhabilitation
lourde, en site libéré (et I'option de procéder gamolition et reconstruction n'est pas exclue).cénséquence, il
n'y aura aucune difficulté au moment de ces travauxi aucun surco(t significatif — pour rendre dirbent
autonome par rapport au reste du campus de JyssigUdout ce qui concerne les équipements techsi(fugdes,
chauffage, etc. ; il faudra simplement prévoir seevitude pour que I'accés pompiers puisse se [f@rde campus
de Jussieu). Je précise enfin que transférer & Bdai propriété de tout le campus de Jussieu geva « barre F »
reste une opération trés avantageuse pour l'uriigess point de vue des surfaces, surtout si lienttcompte des
droits a construire sur le site (voir 'Annexe 14).

%0 Cette opération est cohérente aussi avec lesgzamuhaits de Paris 2, qui occupe actuellemerndamt les
travaux du centre Assas — des locaux situés ruedeup Brosse, a proximité immédiate du campusudsidu.
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5.3.6.Quelques autres évolutions immobiliéres doiverg étoquées :

Le ministére de I'Agriculture a le projet de vendes locaux de I'écolé\gro ParisTech, rue Claude
Bernard, et d'utiliser le produit de la vente p&inancer l'installation d’Agro ParisTech sur le f@au de
Saclay en 2015. Mais on est ici sur un des sujetseed- nombreux — ou la logique du projet de
développement du plateau de Saclay et la logigue dénovation de I'enseignement supérieur parisien
sont difficiles a concilier. En lien avec ce quécyivais plus haut sur les « quartiers universtaif, je
considére qu'il est important daéserver la vocation « enseignement supérieur eecherche »des
locaux de I'Agro : s'ils sont vendus & un promoteur privé, ni I'Gtata Ville ne retrouveront 18 000 m2

si bien situés pour I'enseignement supérieur etdherche ! Il faut noter que cette analyse estiaelle

de la Ville de Paris, qui a inscrit la vocation BS&e ces batiments dans le PLU. Je recommande donc
que ce sujet fasse rapidement I'objet d’'une disoanssntre le MESR et le ministere de I'agricultate
d’'une concertation avec la Ville. Je ne serais gasqué qu'une partie du milliard d’euros annoncé
récemment pour I'opération de Saclay soit utilig@eir cette opération, avec le double objectif de
compléter le montage financier de l'installatiolgfo ParisTech a Saclay et de permettre au MESR de
disposer des locaux de la rue Claude Befhard

Il faut noter aussi un sujet analogue concernantiixrésidences étudiantes de I'Institut Télecom
situées dans le XfT® arrondissement. L'Institut Télécom a le projetlds vendre pour financer son
installation sur le plateau de Saclay. Un objegtihpose : trouver une solution qui permette &ola tie
réaliser l'installation de I'Institut Télécom a $ag et de conserver ces deux résidences pourldgéts
parisiens. Ici encore, c’est un sujet sur lequidit engager sans délai une réflexion intermirieité, en
concertation avec la Ville de Paris.

En lien avec la priorité élevée a accorder a l'eissement de I'attractivité de I'enseignement sigpér

parisien, la proposition de schéma directeur in@ussi la construction denaisons d’hétes qui

permettront d’héberger plusieurs centaideprofesseurs et chercheurs étrangers séjournant 2afs :

= Je recommande qu’une part significative des noewsetlMaisons » construitear le campus de la
CIUP, boulevard Jourdan, soient spécifiquement oriasntées cette vocation d’accueil de chercheurs
et professeurs étrangers.

= La ministre m’a demandé au début de ma missiorudiét comment les biens immobiliers indivis
appartenant aux treize universités héritieres deiVersité de Paris pourraient étre mieux mobilisés
au service du développement et du rayonnemenedsdignement supérieur parisien. Ce patrimoine
relativement important résulte principalement dgsleegus par I'Université de Paris avant sa s¢issio
en treize établissements en 1971. J'ai présentécteur I'esquisse d’'un projet qui vise a :

- conserver les biens indivis et les biens proprek dghancellerie qui contribuent au prestige des
universités parisiennes et franciliennes, et cagsereux dont la cession est difficile du fait de
clauses d’inaliénabilité ;

- céder les autres biens — des immeubles de rapport ;

- conserver a la Chancellerie une partie du procuitassion, sous forme d’un capital immobilisé
dont les revenus financiers permettront a la CHbimee d’assumer I'ensemble de ses
engagements — notamment ceux qui sont liés augaillns contractées a l'occasion des legs
acceptés par I'Université de Paris, incluant pagngde I'attribution de prix scientifiques ou
I'entretien des biens qui contribuent au prestige whiversités franciliennes ;

Paris 2 a déja demandé a conserver ces locaux lapfiiasdes travaux d’Assas, en mettant en avamiérét d'une
implantation tres proche de Paris 6.

%1 Pour étre complet, il faut mentionner qu’un praj&tccupation des locaux qui seront libérés paroAgarisTech
rue Claude Bernard a déja été esquissé par ceétihlissements voisins. Il consiste pour I'esgéitiy installer
I'école Chimie ParisTech — dont les locaux actusgaient occupés par l'institut Curie, notammentrp@ire

revenir sur Paris ses laboratoires installés ayOrsainsi que des équipements communs entre ClitanisTech et
ESPCI ParisTech. Ce projet parait intéressant ffaiconsidéré qu'il était prématuré de I'examinem détail

compte tenu des incertitudes qui demeurent sutdaten du batiment. J'ajoute que, si le MESR dspen 2014
ou 2015 des locaux de la rue Claude Bernard, diriawexaminer s'ils doivent immédiatement étre affec de
nouveaux occupants a titre définitif ou si I'onlisg d’abord une partie de ces locaux comme « bo¢ampons »
pour faciliter 'achévement de certains plans dgaapement en cours.
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- et utiliser la part restante du produit de cessionr financer la construction d’'undaison
d’hétes des universités de Paris et d’lle-de-Francsur le site de la CIUP

Les premiers calculs montrent que I'on pourraitsaconstruire une trés belle Maison d’hotes, de
plusieurs centaines de logements. Je recommanddeqMESR demande a la Chancellerie de
finaliser ce projet avec les présidents des trefieersités copropriétaires, et de le mettre enreesiv
ceux-ci donnent leur accord.

= |l faut aussi signaler le projet deMaison internationale de Dauphine» avec 150 chambres pour
des professeurs et chercheurs étrangers. Ce pnojete avec Icade a été congcu comme un projet
propre a Dauphine mais l'université est préte audes de son ouverture aux hoétes d'autres
établissements. Je recommande que I'Etat souti@mareciérement ce projet.

= Enfin, la proposition de schéma directeur inclutpuojet demaison d’hdtes « de prestige » dans le
V™ arrondissement Plus petite que celles qu’il viennent d’étre nmmtées, elle permettra que
nous ayons la capacité d’accueillir au centre désPRes hotes de grand renom des universités et
écoles parisiennes dans des conditions équivaléntedles que les grandes universités étrangeres
savent proposer a leurs hotes de pre¥tige

Quelques autres sujets, concernant notammenMaison de la recherche de la Bula® et lInstitut
des Amériques sont évoqués dans I'’Annexe 13.

5.3.7.Terminons cette partie avec quelques remarques :
= Les onze établissements pour lesquels des esquisseshéma directeur immobilier ci-dessus sont
ceux dont les implantations immobilieres sont Ik @clatées et dispersées dans Paris. Pour chacun
d’eux, j'ai esquissé ci-dessus sochéma atteignable et réalistele ce que peut étre la carte de leurs
implantations en 2018 ou 2020, et parfois bien avBour I'ensemble de ces établissemelats,
réduction de la dispersion des implantations est &s nette : on passe de 130 sites parisiens
répertoriés a I'automne 2008 a un nombre de sitesugsera proche de 45- toujours hors sites
hospitaliers.
= Les schémas d'implantations esquissés ci-dessusefieont uneamélioration de la situation de
plusieurs bibliothéques universitaires parisienneskn effet, ils incluent le projet de reloger a
proximité les équipes de Paris 1 et Paris 2 quupest une partie des locaux des bibliotheques de
Cujas et Sainte Barbe, ce qui permettra d'y instatjuelques centaines de places de travail
supplémentaires. Il serait également intéressaet lgs locaux libérés sur les Cordeliers soient
consacrés a des espaces documentaires dans lendataeda santé.
= Bien sdr, ceci n'est gu’'une esquissél eeste beaucoup a faire Notamment, je n’ai évoqué ici que
le « point d'arrivée » a huit ou dix ans et il st construire un schéma détaillé pour la période
transitoiré®. Une proposition deémarche pour lancer la mise en ceuvrde ces schémas directeurs
est présentée au chapitre 6.
= Enfin, je termine cette description des esquissesschémas directeurs en rappelant les grands
avantages d’'une carte d'implantations plus regreugié&ohérente pour les établissements parisiens :
- moins de cloisonnements intellectuels,
- une amélioration des conditions de la vie étudiante
- des locaux mieux entretenus,
- des économies de fonctionnement substantielles.

2| faudra étre attentif & mettre en place un disfifode gestion approprié pour les maisons d’hdtegualisées
entre plusieurs établissements, et veiller a lasfrarence de cette gestion pour assurer sa quafittla durée.

%3 0On a compris aussi que je n'ai pas regardé lestipms de court terme, comme par exemple le sefekdocaux
tampons » nécessaires pendant les travaux delb@i8a, sur lequel le rectorat travaille avec lablétsements.
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5.4. INVESTISSEMENTS IMMOBILIERS PRIORITAIRES

Je récapitule dans cette section les principaussiissements immobiliers que je recommande desegali
dans les dix prochaines années, en les classait groupes d’opérations concernant :

= la vie étudiante,

= |attractivité,

= les bibliotheques,

= [|'Université Paris 3,

= les « plans de rationalisation et regroupementrdpkantations » présentés ci-dessus,

= et enfin les opérations de réhabilitation proposies le cadre des projets de PRES et groupements.

5.4.1. Je proposajue les équipements liés a la vie étudiante soielat premiére priorité du plan

d’investissement immobilier. Je recommande d’engager les opérations suivantes

= Batir avec la Ville de Paris un plan conjoint deloppement du logement social étudiant a Pdris, e
batir d’autre part avec le Conseil Régional etdemseils Généraux (dont la Ville) un plan conjoint
de développement de résidences étudiantes a wocaiter-académique, avec l'objectif que
I'engagement de I'Etat permette d’ouvBi000 logements sociaux étudiants supplémentairesyy
les étudiants parisiens d’ici & 202@4 000 a Paris et 2 000 en périphérie ; voir lesdRmandations
5 et 6 dans le chapitre 3).

= Viabiliser les terrains constructibles de la CIUR aprés finalisation de I'accord avec la Ville de
Paris sur les questions fonciéres, ce qui permet&arelancer la construction de nouvelles
« Maisons » — qui seront, pour une bonne parthfiéas dans le cadre d'accords avec des pays
étrangers, selon le « modele » usuel de la CIUP.

= Mettre en ceuvre le plan d#éveloppement de la restauration universitairequi sera proposé
prochainement par le CROUS en incluant les opératprioritaires (voir la section 3.2.3) et un plan
d’installation de « cuisines centrales ».

= Réaliser les opérations prioritaires dhabilitation et agrandissement d'installations sprtives
universitaires ou interuniversitaires (voir la section 3.2.4), avec une priorité pows ilestallations
mutualisées entre les universités parisiennes.

5.4.2.Les investissements immobiliers directement liéa politique dattractivité sont concentrés sur

un seul type d'opérations :

= Réaliser les projets denaisons d’hétespour l'accueil de chercheurs et professeurs é#rang
séjournant a Paris (voir la section 5.3.6).

5.4.3. Il faut aussi engager le plan de modernisation lbBothéques universitaires parisiennes. La

principale opération immobiliere, urgente, concden€TLES :

= Accroitre les capacités de stockagedILES de 100 km linéaires (voir les sections 4.2.1 212}.

Il faudra aussi :

= Lancer le plan incitatif visant a rénover les locales bibliotheques parisiennes qui déporteront a
distance une part de leurs fonds documentaires, g@xelopper I'acces libre et accroitre le nombre
de places en bibliothéques.

= Mettre en ceuvre les projets diearning centersque proposeront les deux PRES en cours de
constitution, lorsqu’ils seront précisés (voir é&cson 4.2.4).

5.4.4.Concernant les implantations des établissemeBS&R, la premiére priorité concerne Paris 3 :
= Lancer des maintenant le Projet Poliveau pour Pari8 et le Muséum
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5.4.5 Ensuite, il faut mettre les « plans de regroupdndes implantations » présentés dans les sections

5.3.3, 5.3.4 et 5.3.5. Ces plans reposent sur ohdreuses opérations immobilieres : des fins ddimts

et des cessions de locaux dispersés, des réhailga- notamment pour des immeubles qui changeront

d’affectation — et une ou deux opérations sur de/eaux sites :

= Acquérir et réaménager le site Heurcine — et mener une opération analogue sur le siteailet S
Vincent de Paul si cette option est retenue posche&ma directeur de Paris 2.

Il faut aussi réaliser les opérations mentionnéassd’Annexe 13 pour I'Institut des Amériques et la

Maison de la recherche de la Bulac.

5.4.6.Enfin, il reste a prendre en compte ¢ggrations de construction et de réhabilitation prposées
dans le cadre des projets de PRES et de Groupemedans le contexte de I'Opération Canfus

Le projet de PRES Université Paris Cité incluaitnombre élevé de projets immobiliers. Outre des

projets déja évoqués plus haut —équipements détwikante sur le site de PRG et équipements spertif

les quatre projets prioritaires sont les suivants :

= |a réhabilitation des batiments de la « Facultéptarmacie », avenue de I'Observatoire, pour y
accueillir notamment I'Institut universitaire médinent-toxicologie-chimie-environnement commun
entre Paris 5 et Paris 7 ;

= des réhabilitations sur le site de I'hdpital Saiatis pour créer le « Campus de I'hématologie dade
cancérologie » commun aussi a Paris 5 et Paris 7 ;

= la construction des locaux de la future Ecole galghique universitaire du PRES & Ivry ;

= et la réhabilitation d’'un immeuble sur le site dkge de SciencesPo.

Le projet d'un centre de santé étudiante a 'HBlielu est intéressant mais encore tres imprécis.

Le projet de PRES porté par Paris 2, Paris 4 @t Bancluait moins de projets immobiliers car alvac

des trois établissements bénéficie d’opérationmplaur déja lancées par ailleurs : la réhabilitati

site d’Assas pour Paris 2, le PPP du site de Gligmart et la mise en sécurité de la Sorbonne partis P

4, et la réhabilitation de Jussieu pour Paris @réddes projets immobiliers déja évoqués ci-dessles

logements étudiants et les équipements sportifsitdude Jussieu, « I'ldét Champollion » et un ptaje

learning center les établissements présentaient deux autrestproj

= la mise en sécurité du batiment de I'ancienne Facld droit, place du Panthéon ;

= et le projet du batiment « Paris Parc », consaoxéartenariats entre recherche publigue et rebkerc
privée, et destiné a accueillir sur le site deidussn incubateur d’entreprises innovantes et degs
talents scientifiques.

Le projet de Campus « Paris Sciences et Lettresiarti@r latin » incluait une longue liste de prejet

immobiliers. Les projets qui m’ont paru a la forggs et prioritaires sont les suivants :

= |a réhabilitation des immeubles situés au 24 ruenidnd (complément de financement) et au 46 rue
d'Uim;

= |a création d’'une structure commune de diffusios skevoirs multimédia ;

= |aréhabilitation de la bibliothéque du CollégeFdance rue du cardinal Lemoine ;

= et un espace d'accueil pour étudiants et jeunesiobers étrangers.

La préparation d'un schéma directeur immobilielGampus sera I'occasion de préciser les autrestproje

proposeés.

% Je me limite volontairement ici aux opérationsspréées dans le cadre de I'Opération Campus. Bierl'sutres
opérations immobiliéres, non citées ici, serontiséas dans les prochaines années pour I'ES&Rigari€ertaines
sont déja programmées (comme la réhabilitationat=six de Dauphine), d’autres ont été proposées @pération
Campus et n'ont pas encore fait I'objet d’'un adge. Je recommande, pour les arbitrages a venigtamment
pour la construction du CPER 2014-2020, d’accongiee priorité aux opérations qui incluent des pmojdé
résidence étudiante (comme c’est le cas, par exempulr I'opération proposée par Arts et MétienssHach).
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5.4.7. Parmi toutes ces opérations, je distingue maimtemalles qui sontles plus urgentes et
prioritaires .

Hors opérations proposées dans le cadre des pageBRES ou de Campus, je considére que les

opérations les plus urgentesont les suivantes :

= les opérations liées a lde étudiante notamment la viabilisation des terrains de la El&t les
opérations concernant la restauration et les laitals sportives — car les opérations concerrant |
logement social étudiant, nécessitant la mise @gepld’'un plan conjoint avec les collectivités
territoriales, ne peuvent malheureusement padadtcgées a trés court terfne

= e projet de Maison d’hétes sur le terrain de [&E}

= les travaux d'agrandissement GILES et le lancement du plan de modernisation desdbifégues ;

= le Projet Poliveau pour Paris 3 et le Muséum ;

= ainsi que leglécisions concernant les acquisitions Lourcine, voire Saint Vincent de Paul — sur
lesquelles reposent les « plans de regroupememntgésntations ».

Parmi les opérations proposées dans le cadre dgtspde PRES et de Campus, le choix des priorités

doit tenir compte de I'avancement des projets dEFR selon la « régle du jeu » de I'Opération Casnpu

— mais aussi de l'urgence des opérations propoa#ées,que des opérations en cours (pour Pariars P

4, Paris 6 et Paris 7). Ma recommandation esmiser dés maintenant

= les quatre projets immobiliers du PRES Université Bris Cité évoqués ci-dessus ;

= et la réhabilitation de I'immeuble situé au 24 rueLhomond, qui accueille des équipes du College
de France et de 'ENS.

Plusieurs opérations évoquées dans cette seclonésessiteront deatir un accord avec la Ville de
Paris, avec laquelle il faut engager le travail desimade la période électorale en cours pour construir
une vision commune sur I'ensemble du plan de réfmvat finaliser 'avenant a la convention U3M.

5.4.8.Terminons cette section en soulignant que le schdireateur immobilier a mettre en ceuvre doit
étre bien plus qu'une liste — fOt-elle longue —Boations de construction et de réhabilitation.I'@mlit
dans les pages qui précédent — et depuis le témerde ce rapportla rénovation de I'immobilier
universitaire ne doit pas répondre seulement & des besoinsdanets, elledoit étre belle ! La beauté
des batiments et des campus apporte une contrbat@nplacable au « bien-vivre » des étudiantiest
personnels des établissements, ainsi qu’au rayoemtesh & I'attractivité des établissements. Au mame
ol des initiatives de I'Etat et d’autres acteulareent les travaux sur les évolutions architetégrat
urbanistiques de la région parisienne, il faut lgeila pleinement intégrer ces dimensions dans
I'élaboration du plan de rénovation immobiliereléaseignement supérieur parisien.

5.5. PERSPECTIVE FINANCIERE

5.5.1. Réalise-t-on qué’Etat investit beaucoup plus de 200 M€ par an danga réhabilitation de
l'immobilier universitaire parisien °*? D’ou vient alors que immobilier universitairefisien reste en
situation de grandes difficultés, et que I'Etat tomme de se voir parfois reprocher — injustemesbs
manque d’engagement, malgré iceestissement considérable

% En complément de ce rapport, je transmets au M&SRliste d’opportunités fonciéres ou baties prepia la
réalisation de résidences sociales étudiantesis, Baune liste de sites franciliens appropriésrpies résidences a
vocation inter-académique pouvant accueillir desli@nts parisiens.

% En fait, ce montant de 200 M€ est trés sous-estiin@inclut ni le financement des opérationsabmstruction en
cours (Bulac, Inalco, Clignancourt, etc.) ni latdatat des dépenses de réhabilitation inscriteSRER 2007-2013,
ni les opérations financées en 2009 sur le plareldmce. Ce montant correspond au seul budget=RCl — qui
s’éleve a plus de 200 M€ de crédits de paiemema&yenne sur les années 2008, 2009 et 2010, paselable de
ses dépenses : réhabilitation du site de Jussleuatton de locaux tampons.
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C’est parce que cet investissement njgas$ réalisé dans le cadre d’'une vision globalet gu'il était

jusqu’a récemment tres inégalitaire car concentré sur un tout petit nombre d’établiwnts. On peut

dire que les établissements d’enseignement supgrégisien se divisent en deux catégories :

= d'une part, Paris 6 et Paris 7, qui étaient inseallsur le site amianté de Jussieu ; elles seamst d
quelques années trés bien installées, I'une susiten de Jussieu totalement réhabilité via un
investissement supérieur & 1 800 M€, et l'autmesdan campus neuf a Paris Rive Gauche aprés un
investissement de 430 M€ (hors foncier, apportdg¥ille de Paris) ;

= d’autre part, tous les autres établissementsdrtscertes bénéficié d’'un certain nombre d’opéretio
de mise en sécurité et de réhabilitation de locanajs ces opérations sont toutes d'ampleur
extrémement limitée par rapport a celles de Jussiele PRG, et la majorité de ces établissements
sont restés jusgqu’a aujourd’hui dans des situatiomaobilieres trés difficiles. Bien sdr, certains
d’eux — l'lnalco et les partenaires du projet Camdd — ont maintenant une belle perspective
d’amélioration de leur situation, mais d’autresmoee Paris 3 — pourtant installée sur un site
amiant&’ — n’en ont toujours pas.

Prenons du recul. Lorsque nos petits-enfants étriifaistoire des universités parisiennes entre0166
2025, il est certain que, pour la deuxieme moiti&XX ™ siecle, ils évoqueront la crise de 1968 suivie du
découpage de I'Université de Paris en treize ugités et d'une période de trente ans ou la massiit

de I'enseignement supérieur ne s’est accompagréeuh investissement important. Mais qu’écrirosit-il
pour le début du XXI"siécle ? Verront-ils la réhabilitation de Jussi¢ula construction du campus des
Grands Moulins a Paris Rive Gauche comme deux tpésauniques en leur genre, qui resteront
étranges a leurs yeux? lront-ils jusqu’a voir lalisation de ces deux campus « tout neufs », menée
pendant que les autres universités parisiennesncaignt de se heurter a de grandes difficultés
immobiliéres, commein déséquilibre excessikt, finalement, un handicap pour 'ES&R parisie@@
verront-ils les opérations de Jussieu et de PRGreoie début de la rénovation de grande ampleur du
paysage de I'enseignement supérieur parisien ndaréela deuxieme décennie du XXisiécle ?

5.5.2.J'ai mené un travail aussi précis que possible ptablirune estimation financiere détaillégour
le plan de rénovation immobiliere présenté ci-des€iette estimation fait I'objet de notes d'analyse
financiere transmises au MESR en complément dapsort.

Cette estimation ne laisse aucune place au dalaes. le cadre d’'un plan décennal appuyé sur ldidota
de Paris intramuros dans I'Opération Campus elesoraintien d’un effort budgétaire de 200 M€ par an
pendant les prochaines années, et auquel I'Etateiavle Conseil Régional et la Ville de Paris a
participer, il est possible daener a bienl'ensembledu plan de rénovation immobiliere présenté ci-
dessus Ceci signifie que, dans ce scénatmytesles opérations dbusles projets mentionnés dans la
section 5.4 sont financés — hors le projet du eetr I'H6tel Dieu, encore tres imprécis — ainsntsér
que I'achévement de la réhabilitation du campudussieu.

Pour le redire autremendans le cadre de I'Opération Campusen consacrant dans les prochaines
années qui viennent a la rénovation du paysagersiigire parisien le méme effort budgétaire quei ce
qui est consacré aujourd’hui a la réhabilitationJdssieu, eén construisant un plan conjoint avec les
collectivités territoriales, il est possible de mesr une trés belle rénovation du paysage de
I'enseignement supérieur parisien sans augmentatidoudgétaire !

On est ici face aine décision d'investissement essentielle pour I'amir. Cet investissement est lourd,
mais il est & notre portée au plan financier. Aelite ol notre pays a fait le choix d’une politigies
relance appuyée sur l'investissement public, aver priorité forte pour I'enseignement supérieutaet
rechercheest-il possible d’hésiter ?

®7Sur le site de Censier, 'amiante est confinéegprésente donc pas les mémes risques sanitaitedugsieu.
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Recommandation 23 Lancer des le mois d’avril un travail de concertaton avec la Ville de Paris et
le Conseil Régionalen vue dedémarrer rapidement la mise en ceuvre d'un plan déemal de
rénovation immobiliere de I'enseignement supérieurparisien incluant I'ensemble des opérations
énumérées dans la section 5.4, avec une prionitéles équipements de vie étudiante.

Recommandation 24: Lancer immédiatement les opérations immobilieres k plus prioritaires et
urgentesénumérees dans la section 5.4.7.

5.5.3 Avant de terminer ce chapitre, il faut dire untndtun autre sujet financier, et présenter mes
recommandations concernant l'utilisation et la réf)an de la dotation Campus de Paris intramuros.
Cette dotation est un capital de 700 M€, non comgitahe dont les intéréts permettent de couvrir, Zur

ou 30 ans, les annuités de contrats de PPP pagségdes partenaires privés pour des opérations de
construction ou réhabilitation immobiliére et péaumaintenance des batiments construits ou rétesili

Je souhaite d’abord proposer un principe. A rebdarse que m’'ont dit plusieurs interlocuteurs, gage

gu’il n’est pas important de veiller a ce que tous IeBRES parisiens recoivent des parts égalesou a

peu prés égalesde la dotation Campus de Paris intramurosCe qui est important, c’est de veiller a
prendre en compte I'ensemble des besoins immabililers établissements et de répondre de facon
équilibrée a ces besoins — je viens d'y insistaisMe choix de financer un investissement immebilia

un PPP dans le cadre de I'Opération Campus oungadotation budgétaire (comme les travaux du Gril
de Jussieu pour Paris 6, ou du PPP de la phase2wus PRG pour Paris 7) est un choix technigue :
se situe au niveau des modalités, et non & unupelitique ou stratégiqle

Concrétement, en lien avec les propositions epiiiesités exposées ci-dessus pour le plan de réioova

immobilier, je recommande a I'Etat :

= d’attribuer une dotation Campus importante — 200 ou B0 M€ — a I'établissement public
d’aménagement universitaire de la région lle-der€eaévoqué dans le chapitrepdur réaliser les
opérations interuniversitaires consacrées a I'amdration de la vie étudiantevia la construction
ou la réhabilitation d'équipements — logementstargation, installations sportives — qui seront
mutualisés entre les établissements et PRES pwisie

= d'attribuer dés maintenardau PRES Université Paris Cité une dotation Campus de(® M€ qui
permettra — avec les contributions des collectvitérritoriales — de réaliser les quatre projets
immobiliers évoqués dans la section 5.4.6 ;

= et d’annoncer que la répartition du reste de lattimt Campus de Paris intramuros sera décidée d'ici
au 30 juin 2010, en fonction de la finalisation gesjets de PRES et Campus, et d’'une analyse plus
approfondie des opérations — parmi les projetsrifaices identifiés dans la section 5.4.7 — quét e
possible et souhaitable de mener via des conteal®d plutdt qu’en maitrise d’ouvrage classique.

%8 Débordant du cadre de ma mission, on peut remaguece raisonnement ne s'appliquera pas pougt&ion
« Campus d’excellence » que s’appréte a lanceolwaynement. Si, dans ce cadre, deux PRES parisigndes
dotations en capital trés différentes, ce qui dom@el’'un des capacités d’action trés supérieul&aitre pour créer
des chaires, accueillir des professeurs invités, eette disparité sera beaucoup plus sensibfraiiématique
qu’entre deux sites de province séparés de quelprgaines de kilométres. A la différence des pdetslotation
Campus, la question de I'équilibre des dotatio@ampus d’excellence » sera donc trés importangzia Bt en lle-
de-France.
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6. PILOTER L’'EVOLUTION DU DISPOSITIF ET ACCOMPAGNER LES ETABLISSEMENTS

Rénover I'enseignement supérieur parisien est amt@r de longue haleine, ou nous n'avons aucune
chance de réussir si nous ne nous donnons pasrgaisation adaptée. Comme I'’énonce ma lettre de
mission de décembre 2008 (voir 'Annexe 1), il Bétessaire de piloter dans la durée la mise en
ceuvre du schéma directeur qui sera retenu par I'Eta en lien avec les collectivités locales et
«d’accompagner et de coordonner les établissements A défaut, nombre de recommandations de ce
rapport auraient une chance tres mince d'étre esiigieffet. Je ne parle pas seulement ici du schéma
directeur immobilier, mais de I'ensemble des évohd proposées dans les chapitres précédents.

6.1. DE L'AUTONOMIE DES UNIVERSITES

Piloter la mise en ceuvre du schéma directeur, apagmer et coordonner les établissement®us
sommes la sur un terrain sensible, celui de ldioel@ntre les universités et I'Etat. |l serait &g de
chercher a définir ici ce que doit étre cette refgtmais il n'est pas possible d’ouvrir ce chapisans
écrire quelques mots sur ce qu’elle n'est pas.

6.1.1.J’ai entendu durant ma mission de nombreux c@ns-sur I'autonomie des universités. Plusieurs
présidents d’universités franciliennes m’ont dipatfois répété (textuellement) Je suis autonome, je
fais ce que je veux Non !L’autonomie d’'un établissement public, ce n’est pax je fais ce que je
veux » !

Prenons deux exemples peu éloignés du monde uitaess les hbpitaux et les EPST sont depuis
longtemps des établissements publics autonomes.q@eest commun a ces trois catégories
d’établissements autonomes — universités, hopiglBPST — c’est qu’ils ont tous la capacité d'étabo
leur stratégie — en vue de la proposer a I'appiobate I'Etat — et la capacité de la mettre en @wans

un certain cadre, en ayant la responsabilité diedeganisation interne, de leur situation finarejéle
leur politiqgue de ressources humaines et parfoieuesituation immobiliére. Ce qui est différemtime
catégorie a l'autre, c’est, fondamentalement, guiltore des pouvoirs » — le mode de désignaties d
dirigeants, la composition des instances délibégatietc. — et la fagcon dont s’organisent |'évadunat
voire le contrdle de la réalisation de taission de service public confiée par I'Etat a chgue
établissement

On voit que dire «autonomie » ne suffit pas a rdéfcompletement ce qu'est la relation d'un
établissement public a I'Etat. Evidemment, la ietatdes universités a I'Etat est différentedeit étre
différente de celle des hopitaux ou des EPST, noiamh parce qu’elle doit prendre en compte le po@ci
d’'indépendance des universitaires. Mais I'autonodee universités en tant qu’établissements puhkcs
se réduit pas a la notion d'indépendance des wgiigges, et on ne peut faire 'économie de défatir
mieux partager la vision de ce que doit étre, i pays, la relation des universités a I'Etat.

6.1.2.Les questions concernant la coordination et leepariats entre établissements sont plus centrales
encore dans ce rapport.

Redonnons sur ce sujet la parole aux présidentaivdisités franciliennes. Voici, textuellement,
comment certains d’entre eux décrivent les relatiemtre universités a Paris et en lle-de-Franaen: jeu
coopératif sans régulation, «un jeu non coopératif sans régulation, «un terrain de jeu sans
arbitre » | On peut considérer que c’est un peu exagéaés oes citations disent un aspect tres réel du
dispositif parisien et francilien ’'ES&R.

Ici encore, on est obligé de le reconnaitre : wneé de coordination des établissements d’enseigmiem
supérieur situés sur un méme territoire est indisalele. L’autonomie d’'un établissement public, ‘estn
pas « je fais comme si j'étais seul ». L’Etat dassurer — mieux qu’aujourd’hui — cette coordinatn
cette «régulation du jeu coopératif », et il daibitrer lorsqu’'un désaccord entre deux établiss¢sne
affecte leur capacité a réaliser leur mission deice public.
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En écrivant quine coordination des universités parisiennes et freiliennes est indispensablge n’ai

pas précisé ce qu'elle doit étre. De nouveau, Ut feouver une réponse spécifique pour chaque type
d’établissements. L'Etat met en ceuvre une cerzioedination des EPST, et il renforce actuellensent
capacité a coordonner les hépitaux situés sur umamerritoire via la mise en place des Agences
régionales de santé (ARS). La coordination n’alpasnémes objectifs ni la méme forme pour les EPST
et les hdpitaux. La coordination des universitéa sacore différente — avec un équilibre etdedown

et bottom-upqui ne sera pas le méme que pour d’autres étabiests publics. Mais qui ne voit pas tous
les désordres et gachis dont nous continuerongititespnous ne définissons pas de quelle coolidimat

des universités parisiennes et franciliennes neossabesoin et si nous ne la mettons pas en ceuvre ?

De nouveau, on est ici sur une question plus ddéfi@ Paris que partout ailleurs en France. Hagforé
parisienne, la mise en place de PRES qui regroupeaitquement tous les établissements d’ES&R
présents sur le territoire d’'une région ou d’'unange agglomération a eu pour effet de renforcer la
coordination des établissements, et d’accroitresleccasions de travailler ensemble sur des sujets
d'intérét commun. Conséquence importante, chagabéliggement élabore sa stratégie — de facon
autonome — en tenant davantage compte de I'envéroant local et régional. A Paris et en lle-de-Feanc
ceci manque et ne se développera pas du seueaRPBRES. On peut méme craindre que, ayant pour effe
d’accroitre I'émulation, voire la concurrence, l&ation des PRES parisiens ne diminue la capaeié d
dirigeants d’'établissements a travailler ensemhbledes enjeux d’intérét commun pour tout 'ES&R
parisien ou francilien. La coordination a I'échetie Paris et de I'lle-de-France n’en est que plus
nécessaire.

6.2. PILOTER L’EVOLUTION DU DISPOSITIF FRANCILIEN

6.2.1.Venons-en a décrire les évolutions nécessaires patire en ceuvre la rénovation de 'ES&R

francilien, en commencant par poser les princigssmiels qui sous-tendent ces évolutions :

= Le premier principe est denforcer I'échelon déconcentré du MESR- les rectorats. Ce n’est pas
au MESR de piloter lui-méme la mise en ceuvre dahéma directeur pour Paris ou I'lle-de-France.
Il faut méme s’écarter franchement de la situatotuelle et affirmer que, une fois données les
grandes orientations, les problemes de l'immobilieiversitaire parisien doivent étre traités au
niveau déconcentré, et certainement pas au niveaaldnet du (ou de la) ministre !

= |l est indispensable aussiadcroitre la concertation avec les collectivités tatoriales pour
élaborer et mettre en ceuvre, avec elles, une v&tiane politique régionales. Ceci renforce d’ailte
le point précédent cal est nécessaire que les collectivités aient datiappareil de I'Etat, au
niveau déconcentrédes interlocuteurs clairement désignésn charge du dialogue avec elles. Si,
sur de nombreux sujets, le Conseil Régional etille \de Paris en viennent a considérer que leur
principal interlocuteur est le ministre ou I'un skes proches collaborateurs, le dialogue entretldta
la collectivité est faussé et se grippe rapidement.

= Le pilotage et la coordination & mettre en placévaid concerner les évolutions dlispositif
d’enseignement supérieur francilienet pas seulement parisien De nombreuses raisons se
cumulent pour faire ce choix : ce que j'ai écritrgstant sur le dialogue avec le Conseil Régiotes,
réflexions sur le Grand Paris ou Paris Métropdesuetout le fait que se restreindre a I'intérielur
périphérique n’est adéquat ni pour les réflexiamsla carte des formations ou des laboratoires de
recherche, ni pour les réflexions sur la vie étuigiani pour la constitution des PRES. L'échelle
pertinente, c’est I'échelle régionale, ce qui inges particulier de renforcer la coordination deist
académies franciliennes concernant I'enseignemgrérgur.

= C’est presque une lapalissade, mais c’est un goirg essentiel : poysiloter dans la durégil faut
un pilote stable dans la durée, et qui ait du poidsSans insister de nouveau sur les désordres qui
ont découlé si souvent de remises en cause desahécprises, on peut rappeler que ces remises en
cause sont plus aisées lorsque les décisions Eees par des responsables placés dans un cadre peu
stable ou trop facilement contournés.

= Enfin, la mise en ceuvre des évolutions de 'ES&&nhdilien doit s’appuyer sur un principe de
responsabilisation des établissementet surde grandes exigences de transparenceour I'Etat,
les collectivités territoriales et les établissetaen
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6.2.2. On peut distingueguatre grandes missionspour lesquelles la mise en ceuvre des évolutions

proposées dans ce rapport impose de renforceel@tliléconcentré du MESR en lle-de-France :

* la coordination des acteurs — Etat, collectivitésétablissements — concernant les évolutions de
'ES&R francilien,

= ['amélioration de la vie étudiante,

= la modernisation du dispositif documentaire,

= et le pilotage de la mise en ceuvre du schéma direat immobilier.

6.2.3. Décrivons plus en détail la premiere mission reéath la coordination des acteurs de 'ES&R
francilien. En termes tres globaux, I'objectif dete coordination avec les collectivités territasaet les
établissements est deonstruire une vision partagée du dispositif francilien d'ES&R de ses
évolutions et de sa structuration(voir notamment les sections 2.4.1 et 2.4.2).

Les principaux aspects de cette premiére missionles suivants :

= mettre en place une coordination réguliére et actwmtre I'Etat et les collectivités territoriales
concernant 'ES&R ;

= poursuivre le travail sur la constitution d’univieés confédérales d’envergure internationale ;

= renforcer les réflexions communes en amont de Epaation des contrats quadriennaux des
établissements d’enseignement supérieur franciliens

= favoriser le développement des relations avectisigsements d’enseignement supérieur dépendant
d’autres ministeres.

Bien s0r, la contractualisation quadriennale reste le princigl «rendez-vous » entre un

établissement d’enseignement supérieur et I'Etatet le principal outil de pilotage des évolutices

'ES&R francilien. Je propose a ce sujet quatrdudians :

= La premiere concerne le calendrier de la contréisain. L'lle-de-France est la seule région dont
les établissements sont répartis en deux vaguesrdeactualisation — sur deux années consécutives.
Ce faisant, I'Etat introduit un obstacle importamur mettre en place une vision et une politique
régionales. J'estime que tout doit étre fait patunir tous les établissements franciliens en une
seule vague de contractualisatianA tout le moins, si contractualiser simultanémémts les
établissements franciliens soulevait des diffi@ilbdsurmontables, il serait impératif de revoir la
répartition des établissements entre les deux wagfia que les établissements membres d'un
méme PRES — ou Campus — soient contractualisés sitamément’.

= Ma deuxiéme remarque concerne la place accordéevésibn régionale dans la démarche de la
contractualisation. Je recommarglee la contractualisation des établissements frad@ns, méme
si elle restait répartie sur deux vagussf précédée d’'une préparation au niveau régionakur la
base d'un document — préparé par les rectorats twgs les acteurs, et transmis a tous les
responsables de 'ES&R francilien — dressant ltogaaphie des formations et des recherches en lle-
de-France et identifiant les principales questi@mmcernant son évolution, afin que chaque
établissement puisse mener sa réflexion stratégiqns le cadre d’'une connaissance partagée de
I'environnement régional.
Je recommande ausgile les recteurs et le vice-chancelier soient asisc plus étroitement
qu'aujourd’hui & I'élaboration des contrats quadriennaux des établissement$

= Le troisieme commentaire concerne les PRESIynamique d’'un PRES doit étre un sujet central
de la contractualisation des établissements qui esont membres L'échéance quadriennale doit
étre l'occasion d’évaluer le PRES en faisant unnfpgirécis sur les synergies qui s’y sont
développées, et de remettre a jour dans les cortest établissements membres la vision commune
du programme d’actions du P6le pour les quatreesséivantes.

%9 Pour mettre en ceuvre ces orientations, les serdigdESR ont élaboré fin 2009 plusieurs scénamodifiant le
calendrier de la contractualisation des établisgtsné’enseignement supérieur en lle-de-France padbis dans
d’autres régions, par voie de conséquence. Certleres scénarios regroupent bien les établisserframciliens

en une seule vague. Le choix d’un nouveau calendoi¢ étre fait dans les prochains mois.

0 Sj je ne craignais pas de dépasser trop nettedesniimites de ma mission, je préciserais que cette
recommandation a vocation a s’appliquer pour letetes de toutes les académies en France.
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Enfin, la contractualisation est l'occasion — lgné occasion — de faire le point avec les
établissements sur plusieurs grands sujets depg®ntaqui revétent une importance majeure pour
'avenir de I'ES&R supérieur parisierQuelle politique mene chaque établissement, quelles
actions concretes met-il en ceuvre et quels résulsabbtient-il pour :

- améliorer la place donnée aux jeunes scientifiqugsoir la section 1.1.1),

- amplifier 'ouverture de I'établissement vers le made économique et amplifier sa politique
de valorisation (voir la section 2.4.3),

- accroitre ses coopérations européennes et son engagnt dans la construction de I'espace
européen de la recherchévoir la section 2.4.4),

- augmenter son attractivité(voir la section 2.4.5),

- moderniser ses activités documentaireaoir la Recommandation 16 dans le chapitre 4),

- améliorer la vie étudiante sur tous les aspects évoqués plus haut (voldeitre 3) : logement
et restauration (lorsque les établissements jouemdle sur ces sujets), lisibilité de I'offre de
formations, acces aux ressources documentairasxdteaix de travail, pratique sportive, santé,
qualité des informations données aux étudiantsx lie vie, formation culturelle, ouverture vers
la ville.

Certains de ces sujets sont déja présents, bierdafs le dialogue stratégique préparatoire a la

contractualisation. Maigenforcer la prise en compte de ces thémes dansdantractualisation —

et par 'AERES - est indispensable sinon, nombre de commentaires écrits plus hautes sujets

resteraient lettre morte.

6.2.4.0n peut revenir plus brievement sur les deux grmamdissions concernant la vie étudiante et la
modernisation du dispositif documentaire, car besiel a été dit plus haut :

La mission concernant 'amélioration devi@ étudiante couvre I'ensemble des aspects évoqués au
chapitre 3. En particulier, il faut prévoir qu'etds auprés des trois rectorats, un responsableieniq
qui sera leéférent en matiére de vie étudiante en lle-de-Fraze dans le dispositif de I'Etat En
particulier, ce responsable assumera la respoitéat®l la coordination des trois CROUS franciliens,
en lien avec le CNOUY il aura la vision globale sur 'ensemble des tjpes concernant le
logement étudiant en lle-de-France — pour I'ensenthl parc : CROUS, CIUP, et autres. Il sera
I'interlocuteur des collectivités territoriales pda pilotage et le suivi de la mise en ceuvre dés@m
directeur du logement étudiant en lle-de-Franceyles largement pour I'ensemble des travaux a
mener en matiére d’amélioration de la vie étudigmé le chapitre 3).

En matiére dictivités documentaires ed’IST, je recommande de confier a I'échelon déconcentré
du MESR un role central pour réaliser le plan delennisation des bibliotheques exposé au chapitre
4. Ainsi, il sera chargé d’accompagner les étabimnts dans le développement de leur politique
documentaire, et de mettre en place la coordinaigionale mentionnée au chapitre 4 sur la carte
des ressources documentaires franciliennes, l@gpek d'acces, les plans partagés de conseryation
de numérisation et de stockage, etc. Il pourraie &hargé d'élaborer avec les établissements
partenaires des BIU un ou des scénarios d’évolutesnBIU parisiennes et franciliennes.

La quatriéme mission, sur la mise en ceuvre du satdiracteur immobilier, mérite une description plus
approfondie : elle fait I'objet de la section 6idlessous.

6.2.5. Il faut aussi examiner comment renforcer, suraiest sujetsle role de régulateur dont la
nécessité a été évoquée dans la section 6.1.2.

" Sous l'autorité des recteurs, et en lien avec NOUS, ce responsable proposera une lettre de migsiar
chacun des trois CROUS franciliens précisant lptircipaux objectifs pour les prochaines années inguant les
objectifs liés a leur coordination. Il faut précisece propos que les évolutions proposées icitrdaoune influence
notable sur les missions du CNOUS, dont le r6le«déte du réseau national des CROUS » n’inclut |pas
coordination opérationnelle inter-académique qunésessaire en lle-de-France.
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Tout d’abord, je recommande d’adopter les princip@isants concernant trois sujets sur lesquelg cett

« régulation » est indispensable :

= En lle-de-France, les PRES sont créés par le MESRBr-proposition des membres fondateurs et
associés — apres avis conforme des trois recteuwhs dce-chancelier, dont I'accord est aussi requi
pour I'admission de nouveaux membres — fondatew@ssociés — au sein d’'un PRES.

= Les noms utilisés par les universités francilienthss leurs actions de communication en France ou
a I'étranger devront — a partir d’'une date donnégire I'objet d’'un accord de I'Etat (et de la \éilbe
Paris pour ce qui concerne I'utilisation du nomogk®nne » ; voir ’Annexe 11).

= La signature par une université francilienne d'eocad incluant une clause d’exclusivité intervient
aprés avis du recteur.

Ma recommandation est de mettre en place ces pésgia un engagement contractuel a inclure dans le

contrats quadriennaux des universités franciliennes

Il existe un autre sujet sur lequel une régulaennécessaire, méme si elle est délicate. L’emgage
pris par le gouvernement pour la législature errs@st de conserver au méme niveau le nombre des
emplois attribués aux établissements d’enseignemsga@rieur. Je fais partie de ceux qui sont comain
que, vu l'importance des enjeux liés a 'ES&R pdarenir de notre pays, cet engagement doit étre
maintenu sur une longue durée, méme dans une péioth nation doit accroitre ses efforts pour irédu
les déficits publics. Mais maintenir le nombre dfgais attribués aux établissements d’ES&R ne signif
pas qu’il faut maintenir le nombre d’emplois attdsa chaque établissemeh&n d’autres termes, je
considére que le MESR ne peut faire I'éconohée définir une politique de redéploiement entre
établissements d'une — petite — partie des empldibérés par des départs a la retraiteBien sdr, cette
question doit étre traitée a I'échelle nationalep@&s seulement a celle de Paris ou de I'lle-dedaa
Mais les inégalités entre établissements sont igacf@ntes a Paris — j'y ai fait allusion danghapitre 4

sur les bibliothéques, et ces difficultés ont dépnduit le MESR a suggérer a certaines universités
parisiennes de procéder a des redéploiements dd&gi leur sein. Il ne peut éviter d’aborder dussi,
cette difficile question.

6.2.6. Comment mettre en ceuvre le renforcement de I'éohdéconcentré du MESR sur les registres
évoqués ci-dessus ?

On I'a compris, je fais le choix de proposer ungorése a cette question qui ne remette pas en tEsise
grands principes de l'organisation actuelle — ametamment trois académies franciliennes dont les
recteurs sont aussi chanceliers des universitéppkdfondissement des réflexions sur le « Granis Bar

ou « Paris Métropole » conduira peut-étre a eneisagns les prochaines années des évolutions de ce
découpage, mais ce sujet dépasse le cadre de siammis

Dans ce contexte, je recommande de mettre en degvégolutions suivantes :
= étendre a tout I'lle-de-France I'organisation maseplace pour I'académie de Paris — ou le rectstur e
assisté d'un « vice-chancelier des universitésates B — en prévoyant que chacun des trois recteurs
franciliens est assisté pour les questions relat@el’ES&R d’'un méme wice-chancelier des
universités d’'lle-de-France» ;
= créerun service inter-académiqueen charge des trois missions décrites ci-dessus :
- coordination des acteurs,
- amélioration de la vie étudiante,
- et modernisation du dispositif documentaire ;
ce service inter-académique — de taille trés lienitésera placé sous l'autorité des trois recteurs e
dirigé par le vice-chancelier des universités edéeFrance.
A mon sens, la premiére tache du vice-chancelisr utéversités d'lle-de-France et du service inter-
académique sera aeener a I'échelle de I'lle-de-France un travail anbbgue a celui qui a été réalisé
sur Paris depuis un an, pour proposer une vision globale nstcoite avec les établissements et les
collectivités territoriales — de 'ES&R franciliemle sa structuration et des principaux enjeux de so
évolution.
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Enfin, pour renforcer la coordination des actejggecommande de mettre en place deux instances, un
comité d’orientation stratégique avec les collectités territoriales sur les questions touchant a 'lES&R

et notamment la vie étudiante, et emmité de coordination des PRES et des universitésuvert dans

des conditions a déterminer aux responsables dessaétablissements. Il faudra aussi renforcer la
coordination avec les autres grands acteurs duidemarganismes de recherche ou APHP

Cette coordination est essentielle pour réussiénavation proposée dans ce rapport. Si I'Etatropgse
aux acteurs concernés aucune occasion de pensgntdades évolutions de I'ES&R francilien, peut-il
espérer qu’elles prendront forme et que chaqueiastza disposé a y contrib(fe?

Recommandation 25. Pour construire avec les acteurs une visiororegdée de 'ES&R epour réussir

la mise en ceuvre des orientations proposées dans regport, renforcer I'échelon déconcentré du

MESR en lle-de-France et la coordination inter-écaidue en mettant en place auprés des recteurs

franciliens :

= un « vice-chancelier des universités d’'lle-de-Frare»;

= un service inter-académiquechargé de la coordination des acteurs de I'ES&khditien, de
I'amélioration de la vie étudiante et de la modsaition du dispositif documentaire ;

= et deux instances de coordinationavec les collectivités locales d’'une part, aves PRES et
établissements d’autre part.

Recommandation 26:. Adapter et renforcer la contractualisation quadriemale des établissements
d’ES&R en lle-de-France en s’appuyant sur une vision régionale et enrdecth une importance accrue
aux sujets qui sont essentiels pour la rénovatier’ehseignement supérieur parisien : renforcer la
dynamique des PRES, améliorer la place donnée eunxe$ scientifiques, amplifier I'ouverture des
établissements au monde économique, accroitre dagagement dans la construction de l'espace
européen de la recherche, augmenter leur attrggtimoderniser leurs activités documentaires et
améliorer la vie étudiante.

6.3. METTRE EN (EUVRE LE SCHEMA DIRECTEUR IMMOBILIER

6.3.1.Le chapitre 5 a montré la nécessité d’'un dispodgifpilotage spécifique pour réussir la mise en
ceuvre du plan de rénovation immobiliere. Ma recomdation est de mettre en place a cette fin un
établissement public placé sous la tutelle du MES®, pourrait s’appelelEtablissement public
d’aménagement universitaire de la région lle-de-Frace (Epaurif).

La mission de pilotage confiée a I'Epaurif se désla principalement sur deux aspects :

= L’Epaurif sera chargé dccompagner les établissements d’enseignement supér dans une
démarche de progrés en matiére de gestion immobit& et depréparer la dévolution des biens
immobiliers aux établissements qui en ont fait ou en ferodelamande.

= L’Epaurif sera aussthargé depiloter la mise en ceuvre du plan de rénovation imobiliére. Ce
role prescripteur inclut I'élaboration — en lien étroit avec leslectivités territoriales — d’un schéma
directeur global pour 'ES&R et les équipementsrigeétudiante en lle-de-France, et la validation de
la programmation et du plan de financement desatipéis de construction et de réhabilitation
immobiliére financées par I'Etat. L’Epaurif serasaiiconsulté par le MESR avant validation — par ce
dernier — du schéma directeur immobilier des &abinents ou des PRES.

2 La loi a prévu depuis 2004 I'existence d’'un « Cemile la recherche en matiére biomédicale et de& san
publique » pour la coordination entre universitepatenaires hospitaliers — en incluant ausss&im — mais ce
comité semble se réunir trés peu. Plusieurs irdetémrs m'ont dit leur regret d’'une coordinatiosuffisante. Il
serait intéressant que les recteurs franciliene éirecteur général de 'ARS d’lle-de-France exaenit avec les
établissements — AP-HP, Inserm et universitésmdileur moyen de renforcer le dialogue stratégiguiee eux.

3 Plusieurs présidents d'universités et d'établisses d’'ES&R franciliens sont trés demandeurs d'teike
coordination, pour travailler sur des sujets auagés que les questions liées aux évolutions dar francilienne
des formations, les équilibres entre Paris et périp, certaines questions liées aux bonnes pestign matiére de
relations entre établissements, les réflexions iBgées a mener pour améliorer le rayonnement desS S
parisiennes et franciliennes, les relations entreausités et grandes écoles, etc.
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Créé a titre transitoire, 'Epaurif doit se placer dés le démarrage dans une perspective limitée dans

le temps car la réalisation du plan décennal de rénovaitiomobiliere et I'accés des établissements

volontaires a la propriété de leur patrimoine imitiebrendront nécessaire de réviser en profondesr

missions a la fin de la décennie. Il faut a la fois

= assumer gqu'il est indispensable de mettre en @acsours de la prochaine décennie un dispositif de
pilotage spécifique, avec des capacités d’aménagerte de maitrise d’ouvrage sur lesquelles
pourront s'appuyer les établissements d’enseignemg@rieur — a situation exceptionnelle, mesures
exceptionnelled ;

= et prévoir que ce dispositif devra ensuite étrégdllou supprimé lorsque la situation immobilier@aau
été améliorée et que les établissements aurontgasg dans leur capacité a gérer leurs locaux — et,
pour certains d’entre eux, bénéficié de la dévoituties biens immaobiliers.

Dans cette optique, je recommande que I'Epauribivecune lettre de mission — diffusée a tous les
responsables des établissements d’'ES&R francilierssec des objectifs a 5 ans et a 10 ans, en
adéquation avec les constantes de temps du plegndeation immobiliere, et que son décret condtitut
prévoie une évaluation de son action a échéanéeaths et une révision de ses missions au term@® de 1
ans, aprées une nouvelle évaluation.

* * %

Concernant la mise en ceuvre du plan de rénovatiomobiliere, apportons quelques précisions sur les

questions liées a l@alisation des opérations de construction et de n@bilitation immobiliére .

= |l faut tout d’abord — en cohérence avec les caigmis de la loi LRU — poser le principe suivant :
lorsqu’une université demande a étre désignée comaiite d’ouvrage ou comme maitre d’ouvrage
mandaté pour mener une opération immobiliére quolaerne, cette demande a vocation a recevoir
une réponse positive, sous réserve des vérificatirsage.

= Mais il faut aussi étre conscient que de hombrealliésements ne disposent pas — et ne disposeront
pas au cours des prochaines années — des compéténessaires pour exercer la maitrise d’ouvrage
d’opérations de construction ou de réhabilitatidasatiments. Il est donc tout a fait pertinent gue
dispositif du MESR en lle-de-France inclue un ésslgiment de maitrise d’ouvrage comme I'est
aujourd’hui 'EPCJ, spécialiste de la conduite ds opérations. Je recommande d’acter rapidement
I'extension des missions de I'EPCJ — envisagée idepuelques mois — pour lui permettre
d’intervenir comme maitre d’ouvrage ou maitre di@ge mandaté, au cas par cas, sur des opérations
de construction ou de réhabilitation immobilieraupfenseignement supérieur en lle-de-France (et
pas seulement sur le site de Jussieu).

= Avoir deux établissements séparés — I'Epaurif,geé défini plus haut, et « 'lEPCJ étendu » —
présenterait I'avantage de bien distinguer les déls, prescripteur et constructeur Mais ce
scénario ne résiste pas a lI'analyse : il est pabfér pour limiter le nombre d'établissements pgbli
et réduire les codts de structure, qu’existe seul établissement ayant a la fois un « pole
prescripteur » et un « péle constructeur » En d’autres termes, je recommande de créer I'ifpau
par extension de 'EPCJ, en confiant a cet étabfient unique I'ensemble des missions évoquées
dans cette section, en matiére de schémas dire@tan matiere de maitrise d’ouvrage.

= Enfin, 'Epaurif devra assumeun réle central pour la réhabilitation et la construction
d’équipements interuniversitaires destinés a la viétudiante — logements, restaurants et cafétérias,
installations sportives — mutualisés entre lesliésdments d’ES&R parisiens, dont j'ai proposé au
chapitre 5 qu’ils constituent la premiere priodté plan de rénovation immobiliere.

* k%

Pour assumer ses missions, il sera indispensabheettee en place au sein de I'Epaurif une équipe de
professionnels de haut niveau sur les sujets imieabiet sur la maitrise d’ouvrage. Cett®ntée en
compétencesestimpérative, car I'analyse des opérations réalisées dansixedednieres années pour
'immobilier universitaire parisien fait apparaitbeaucoup trop d’exemples de sous-estimationsalés c

" Un dispositif spécifique avait dailleurs déja étés en place a I'échelle francilienne au débutade@écennie : la
mission U3M. Son action avait été utile et appréaigais elle n'a pas été maintenue dans la durémseleviers
d’action étaient certainement insuffisants.
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— avec souvent des écarts de grande ampleur amals d'offres infructueux, qui entrainent deanas
et des surcolts. Il sera tout aussi nécessairelatdier — mieux gu’'aujourd’hui —les roles et
responsabilités des acteursoncernés par chaque opération immobiffere

Pour réussir la mise en ceuvre du plan de rénovatioimmobiliére, I'Epaurif doit étre pleinement

responsabilisé sur cet objectifOn pourrait méme écrire — en référence a laae@il — que I'Epaurif

doit étreautonomesur cette mission, avec bien sir un cadrage peécia controle attentif par I'Etat. Ce

sujet mérite quelques recommandations, dont tauspécialistes des métiers de I'immobilier que jai

rencontrés soulignent l'importance :

= Comme le recommandent les spécialistes I'Epaurifaladopteune vision économiqueassise sur
un plan pluriannuel remis a jour annuellement gbugp sur des projets précis faisant I'objet
d’engagements de la part des collectivités et dalsliéssements, et non selon une stricte logique
budgétaire annuelle.

= La mise en ceuvre du plan de rénovation immobiliéx@ura un petit nombre d’acquisitions
d'immeubles. Or, les spécialistes du marché imnmbjarisien soulignent que téactivité est une
qualité essentielle pour réaliser des acquisitatarss de bonnes conditions sur ParisSi ¥ous étes
acheteur sur Paris, une fois votre besoin déflrest certain que — hors cas extrémement spécifique
des opportunités vont apparaitre ; mais il y auraggue toujours plusieurs acheteurs potentiels pour
chaque immeuble en vente, et votre capacité a peaumtke décision rapide sera crucialePour cette
raison, je recommande denner a I'Epaurif la capacité de s’endetter

= Cette capacité d’endettement peut étre assisensuperspective budgétaire pluri-annuelle — comme
celle qui est proposée dans la section 5.5 — elaspartie de la dotation Campus du site de Paris
intramuros qui sera confiée a I'Epaurif.

* k%

Je recommande de choisir entredesix options suivantegpour la gouvernance de I'Epaurif:

= La premiére option vise a unifier le mieux possitdehelon déconcentré du MESR en lle-de-France,
en assurant un lien fort entre I'Epaurif d’'une paes trois recteurs et le vice-chancelier des
universités d'lle-de-France d’autre part. Cette figaiion, utile pour limiter le nombre
d’interlocuteurs sur I'ensemble des sujets congdrfi@volution de I'ES&R francilien, consiste a
confier au recteur de Paris la présidence du condei’administration de I'Epaurif, aux deux
recteurs de Créteil et Versailles un role de vigssjlent de ce consedt au vice-chancelier des
universités d’lle-de-France la fonction de directeugénéral de I'Epaurif.

= L’autre option est plus classique, et offre I'axage d’éviter les risques de la di-archie — voirdade
quadri-archie — a la téte de I'Epaurif : elle cetesia prévoir que la gouvernance de I'Epaurif ieclu
un président directeur général les trois recteurs franciliens étant membres dunseil
d’administration.

Dans les deux cas, le conseil d’administration aemgira des représentants de I'Etat et des colitgtiv

territoriales, ainsi que des représentants desderéis d’universités et de PRES franciliens, et des

responsables des autres établissements d’enseighsapgrieur. Je recommande aussi de prévoir que la

gouvernance de I'Epaurif inclue uriastance consultative regroupant des représentantsle la

direction, des personnels et des étudiants des éliabements concernés par les opérations de

construction ou de réhabilitation menées par I'Epaurif, pour pouvoir prendre en denhp point de vue

de ces « utilisateurs » ou futurs utilisateurs damsogrammation et la conduite de ces opérations.

Recommandation 27: Mettre en place rapidement [|'établissement public &ménagement
universitaire de la région lle-de-France— Epaurif — et lui confieun réle central pour la mise en
ceuvre du plan de rénovation immobiliere et notamment pour réaliser les constructionsudpEments
interuniversitaires de vie étudiante.

5 Le principe de la validation par I'Epaurif de leogrammation des opérations immobiliéres finangéed’Etat —
et de ses modifications — est particulierement @b a cet égard. Dans le déroulement des opasatie ces
derniéres années — notamment de la plus lourdérd’elles, la réhabilitation du site de Jussiea prbgrammation
a été plusieurs fois modifiée sans validation dexlifitations par I'Etat. Or, comme me l'ont dit plaurs
spécialistes de I'immobilier : gersonne ne peut étre vertueux lorsqu’il consiawigc I'argent d’'un autre !
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6.3.2.Au-dela de ces recommandations, il est importarredenir sur l@émarche de mise en ceuvre du
plan de rénovation immobiliere

En ayant a I'esprit les préconisations de la sedhid, je recommande que I'Etat engage cette démarc

de la facon suivante :

= Que I'Etat annonce son intention d’investir pour réaliser dans les dix prochaines années une
rénovation ambitieuse du paysage universitairesigerien lien avec les collectivités territoriadetes
établissements s’engagent dans la mise en ceuvrecdeplan de rénovation.

= Que I'Etat lance uneoncertation active avec le Conseil Régional et sout avec la Ville de Paris
pour construire une vision commune du schéma direetr global, valider les principaux éléments
de programmation immobiliére afin de pouvoir amréi@ns tarder les décisions structurantes les plus
urgentes, et pouratir avec ces collectivités- en s’appuyant notamment sur le CPERn-accord
sur le financement des opérations qui feront I'objed’investissements conjoints

= Qu'a chaque établissement concéinén commencant par les établissements volontaiesit
demande d@réparer un schéma directeur immobilier, dont la mise en ceuvre s'appuiera sur une
démarche angagements finaliséslans une convention pluriannuelle avec I'établisseemt —
analogue aux conventions mises en place par le MB&R les établissements d'autres sites de
I'Opération Campus.

* * %

Il faut insister sur I'importance de féparation d’un vrai schéma directeur immobilier pour chaque
établissementou chaque groupement d’établissements. Cette qatépa dans laquelle se sont déja
engageés plusieurs PRES de province retenus daaslie de I'Opération Campus, est indispensable pour
fonder une démarche de progrés de la gestion immdigire au sein de I'enseignement supérieur
parisien. Car il faut bien étre conscient que les diffiéalde la situation immobiliere sont dues pour une
bonne part a un manque d’attention portée a lacgeishmobiliére, et a un manque de compétences et d
professionnalisme — de la part de tous : EtatadiliésementsSans une meilleure prise de conscience
par tous les acteurs des enjeux de la rénovation mobiliére et des compétences nécessaires pour faire
face a ces enjeules investissements immobilierseraient largement gachés

La préparation d’'un schéma directeur immobiliett étiie I'occasion :

= de clarifieret vérifierI'état des lieux précis sur les locaux occupéssiéaux d’occupation, leur état
au plan technique et au regard de la réglementatnl’évaluation précise des dépenses
d’exploitation ;

= de clarifier aussi — le cas échéant — les situatfmatrimoniales des immeubles, et la répartitios de
responsabilités entre le propriétaire et le (oydesupant(s) ;

= de mettre en place des méthodes et outils de gestimobiliere permettant un suivi des locaux et
une gestion prévisionnelle pluriannuelle des op@matd’entretien et de maintenance ;

= de planifier la montée en compétences des équifggées de la gestion immobiliére ;

= danalyser les besoins fonctionnels, les mutuadinat possibles entre différentes activités, les
évolutions nécessaires concernant les activitésaqditrés a I'étroit et celles qui le sont moins ;

= de bien identifier les enjeux d’amélioration desaax (adaptation aux activités hébergées et aux
évolutions prévisionnelles d’effectifs, mise a riveaccessibilité, efficacité énergétique, etc.) ;

= de béatir un ou plusieurs scénarios d'évolutionidgdantations immobilieres, reposant sur une vision
détaillée de I'évolution des besoins, une progrationafonctionnelle de chaque site, une analyse
précise des travaux de réhabilitation ou de coatstnua mener, ainsi qu'une analyse financierenet u
calendrier précis.

" |déalement, il serait préférable de faire un schélinecteur détaillé pour chaque PRES plutét que pbaque
établissement. Choisir aujourd’hui entre I'une @wtre approche est difficile, vu les incertitudps pésent encore
sur la date de démarrage effectif des PRES en cleuc®nstitution, car il faut éviter de trop retarte lancement
effectif du travail sur 'immobilier.
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Cette démarche de préparation d’'un schéma direatsitr étre un préalable aux investissements
immobiliers d’ampleur, comme sur les autres sites retenus dans le dadi®pération Campus. Il faut

la lancer au plus vite avec les établissemente®giloupements volontaires — notamment avec ceux qu
sont concernés par les « plans de regroupememigémtations » de la section 5.3 — avec une iticita

via l'attribution par I'Etat de crédits d’études.

* k%

La mise en ceuvre du schéma directeur de chaquisséabent — ou groupe d’établissements — pourra
étre formalisée dansine convention pluriannuelle avec I'Epaurif Cette convention, qui vaudra
approbation du schéma directeur, manifestera Igagent conjoint de I'établissement et de I'Epaurif
dans cette mise en ceuvre. Portant parfois suranggié période — jusqu’a huit ou dix ans pour cestai
cas — ces conventions feront I'objedenants annuels ou bisannuelgui permettront progressivement
de préciser les échéanciers et les responsalstitésgagements mutuels. En particulier, ces coiorent
permettront deresponsabiliser pleinement les établissementsur les sujets qui les concernent
directement, notamment sur les échéances des meat@uiéquipes — sous réserve que le calendrier des
opérations immobiliéres soit tenu, bien sir. Aeiéitt, je considére qu'il est indispensable de prégue

le niveau des augmentations des dotations annuelldas établissements tiendra compte de la qualité
du respect de leurs engagements conventionndlés a la mise en ceuvre de leur schéma directeur
immobilier.

Bien sdr, pour les établissements qui I'ont demaodda demanderont, la démarche décrite ici doit
préparer la dévolution des biens immobiliers qur kont affectés. La mise en ceuvre du schéma elinect
doit alors s’inscrire pleinement dans cette perspecsachant qu'il est indispensable de poseritecipe
gue la dévolution des biens immobiliers & une univers parisienne ne peut intervenir qu’'une fois
mis en ceuvre la rationalisation et le regroupemerde ses implantationsLa décision de dévolution a
vocation & étre prise par le MESR aprés avis dealfif.

* * %

Je recommande aussi deettre en place un dispositif spécifique pour fadier la cession des biens
immobiliers dont les établissements et le MESR n’auront pglusagie, analogue a celui qui est déployé
pour la cession des biens du ministere de la Défens

Il sera également utile dgtir un accord avec France Domaine sur les condins des cessionsA
mon sens, le MESR doit proposer que, pour les diglmines années, le produit de la cession d'um bie
appartenant au MESR lui reste attribué en totalitéontribue au financement du plan de rénovat®n d
limmobilier universitaire parisien.

De méme, il faudra préciser les conditions finarsdiées aux cessions par les établissementseds bi
immobiliers qui leur sont propres et aux fins dealions : ces conditions devront étre attractivas fes
établissements afin de les inciter a réaliser ge&rations, mais il serait normal que l'essentied de
produits de cession — et des économies liees terfiption d’'une location pour s'installer dans des
locaux de I'Etat — contribuent au financement cangde rénovation.

Recommandation 28: Lancer rapidement la démarche d'élaboration et de rise en ceuvre des
schémas directeurs des établissements parisiens &R, en leur proposant de S'appuyer sur un
partenariat avec I'Epaurif, &n commencant par les établissements concernés gdas « plans de
regroupement des implantations >présentés dans la section 5.3.
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CONCLUSION

Nous devons avoir I'ambition d’écrire une nouvelbge de I'histoire des universités parisienney:al

eu 1968 et le decoupage de I'Université de Pdnsaura la décennie 2010-2020 avec la rénovation g

marquera la premiére moitié du XXfsiecle. Paris peut et doit étre une trés belle vihiversitaire dont

le rayonnement scientifique et intellectuel fagdmiration du monde entier. Paris peut et doit Etre

premiére ville universitaire parmi les grandes métopoles urbaines

= Rénover I'enseignement supérieur parisien et fli@mcavec cette ambition élevée est d’abard
devoir de la génération a laquelle jappartiens-a-vis des étudiants et des jeunes générations
pour leur donner les meilleures chances d'épanemisat et de réussite dans un monde ou
I'éducation et la connaissance sont les plus pun&adouts que peut leur donner la nation.

= C’est aussi un devoir vis-a-vis de tout le paysoi@ue I'on fasse — que la vitrine soit magnifique
gu’elle soit un mélange de beautés et de délabtsmera ville universitaireParis est et sera
toujours la vitrine du dispositif francais d’enseignement spérieur et de rechercheet de toute
notre activité de création intellectuelle et d’ination.

= C’est enfinun devoir vis-a-vis des personnels des établissen®n’enseignement supérieur et de
recherche parisiens. Ce rapport est aussi pour enseignants-chercheurs et chercheurs, ingénieurs,
administratifs, techniciens, personnels de bibéqgties et ouvriers de service et de santé. Pour en
avoir rencontré un certain nombre et pour bien atinnla communauté académique, je sais que tant
d’eux restent, malgré les difficultés, passionnénagtachés et dévoués a leur métier, qu’ils attende
la rénovation, qu'ils sont préts a y contribuerespérent de I'Etat les gestes qui permettront de
'engager !

Le plan de rénovation proposé dans ce rapportast dmbitieux. Mais il est aussi motivé et réajiste
articulé autour de quelques priorités fortes, éwite toute surenchére. Il a été débattu aveadasurs et

il recueille une trés large adhésion. das acteurs de I'enseignement supérieur parisieromst en
mouvement Grace au travail gu'ils ont mené depuis unraoys avons maintenant une vision globale
pour I'avenir, avec une structuration de la carte des établisstnet un projet pour mettre en cohérence
leurs implantations immobiliere$outes les conditions sont donc réunies : au mowemotre pays fait
de I'enseignement supérieur la premiere prioritésaepolitique d’investissement public, il ne faatsp
hésiter,c’est le moment de lancer ce plan de rénovation !

* * %

Mais cette conclusion serait partielle si elle eenhit & demander a I'Etat d'investir pour I'enseigient
supérieur parisien, car les difficultés des unitéssparisiennes ne viennent pas seulement de leur
manque de moyens. Elles viennent bien souvent denglexité — pour ne pas dire plus — du jeu des
acteurs et de leurs difficultés a ouvrir ensemtde gerspectives d’avenir. Elles viennent encore du
manque de confiance qui — j'ai pu le constatert+regheureusement présent a tous les niveaux dans |
communauté universitaire : manque de confianceogntr®p souvent ; manque de confiance entre la
communauté universitaire et I'Etat mais aussi, fréeguemment, manque de confiance au sein méme des
établissements et de leurs composantes.

L’appel essentiel et le premier espoir de ce rappont la :renouer la confiance Pour I'Etat et les
collectivités territoriales, il ne s'agit pas seuknt d’investir, il faut aussi — a Paris et endéeFrance
bien plus quailleurs — accompagner les acteurs, dieler & concrétiser leurs projets, proposer des
perspectives, trouver de nouveaux équilibres enttenomie et coordination. Pour tous les diriggaais
niveau de I'Etat et des collectivités territoria@snme dans les établissements, pour toute la comumé
universitaire, les maitres mots du rapport sont tuverture et coopération responsabilisation et
transparence, engagementprojets collectifs élaborés et mis en ceusneaccordant une attention
beaucoup plus grande aux étudiants

C’est sur cette voie que nous devons nous engagec, confiance. Pour que tout notre pays, dans dix
ans, soit tres fier des universités et des PRESi@as et franciliens !
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ANNEXE 1
LETTRE DE MISSION DU 31 DECEMBRE 2008

El

Liberté = Egalité = Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

S Ministre

Paris, le 31 décembre 2008

Monsieur I'ingénieur général,

Les universités parisiennes représentent un petentitraordinaire en termes de formation et de
recherche, dans toutes les disciplines, et ellgrorggant une contribution unique au rayonnement
intellectuel et scientifique de notre pays. La néseceuvre de la loi sur les libertés et resporitebilies
universités va leur permettre de continuer a staffr, et trois d’entre elles ont décidé, avec mmosd,
d’accéder dés le®ljanvier 2009 aux compétences élargies.

Toutefois, ce formidable potentiel ne s’exprime pbsnement, tant s’en faut. Le comité de I'Opénati
Campus avait souligné en juillet dernier les diffiés a mettre en place des coopérations stables et
structurantes entre les universités parisiennes.rdmport de la mission d’'audit de l'immobilier
universitaire parisien que m’'ont remis recemmemispection générale des Finances, le Conseil généra
de P'Environnement et du Développement Durable 'ispection générale de l'administration de
'Education nationale et de la Recherche met enidentoutes les difficultés qui découlent de
I'éclatement du paysage immobilier universitairé. nhontre aussi combien cette situation est
particulierement dommageable pour les étudiants tqup souvent, rencontrent de grandes difficultés
pour trouver des lieux ou travailler sereinememtirpse repérer dans I'offre de formations et paur s
loger et se restaurer.

Dans ce contexte, nous n’avons pas seulement leirdeNaméliorer la situation actuelle des
établissements et des étudiants. Avec tous leduracteles collectivités locales concernées et les
établissements universitaires — nous avons la nsshiité de définir et d’engager un projet tres
ambitieux pour que Paris soit au®Xlsiécle une des plus grandes et une des plus tatawilles
universitaires du monde. C’est ce que souhaiteftrésident de la République et le Premier Ministre.
Tres attentifs & ce sujet essentiel pour I'averirdtre pays, ils m'ont confié la responsabilitécae
projet.

J'ai décidé dans ce cadre de vous confier une onissiir I'évolution des établissements universitire
parisiens.

Je vous demande en premier lieu de proposer, erétieit avec I'ensemble des acteurs concernés —
collectivités locales et établissements — un schéirecteur pour I'enseignement supérieur a Paris,
appuyé sur les projets pédagogiques et scientfiqdes établissements. En particulier, vos
recommandations porteront sur :
- l'amélioration des conditions de vie étudiante &fa
- la structuration et, le cas échéant, le regroupendes établissements d’enseignement
supérieur et de recherche, dans la logique des péleecherche et d’enseignement supérieur
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et de I'Opération Campus, afin de renforcer lewibifité internationale et de réduire le
morcellement actuel a 5 et 10 ans ;
- les opérations immobiliéres prioritaires a engager 2009.

Je vous demande également de proposer un dispusitifettant de piloter, dans la durée, la mise en
ceuvre du schéma directeur qui sera retenu pat,I'&talien avec les collectivités locales. Ce dsdfifo
devra permettre également d’accompagner et de aooed les établissements concernés, dans le dadre e
le respect de la loi sur les libertés et respotisgbdes universités.

Je souhaite disposer de vos recommandations audaargrs 2009 pour les questions de vie étudidnte e
au mois de mai 2009 pour I'ensemble du dossierskegces du ministere de I'enseignement supéeeur
de la recherche vous apporteront tout leur congoous la réussite de votre mission.

Je vous prie de croire, Monsieur I'ingénieur géhénal'expression de ma meilleure considération.

Valérie PECRESSE
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ANNEXE 2
LETTRE DE MISSION DU 7 OCTOBRE 2009

El

Liberté = Egalité = Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

S Ministre

Paris, le 7 octobre 2009
Monsieur I'ingénieur général,

Je vous ai confié le 31 décembre dernier une mmisgioI’évolution de I'enseignement supérieur pans
vous demandant de proposer d'une part un schéneatelir appuyé sur les projets scientifiques et
pédagogiques des établissements, d’autre partpogiiif permettant de piloter la mise en ceuvre du
schéma directeur retenu par I'Etat.

Le rapport que vous m’'avez remis dessine pour fisnade I'enseignement supérieur parisien et fraecil
une perspective a la fois ambitieuse et réalistgs @ous en remercie trés vivement. Comme le padci
votre lettre de mission : I'objectif de I'Etat, aue le Président de la République et le Premierisifia
sont tres attachés, est d’engager un projet tréstiaox pour que Paris soit une des villes univansgs
les plus attractives du monde. La vision que vaop@sez — €laborée en lien étroit avec tous lesuest
collectivités locales et établissements d’enseigmeraupérieur — est une contribution majeure giaint
d’appui trés solide pour batir ce projet.

Dans cette perspective, je souhaite prolonger voiggion au cours des prochains mois.

En premier lieu, il est indispensable de prenditeteps d’'une période de concertation sur les aeslgs
les recommandations de votre rapport.

En effet, le ministere de I'enseignement supérigtude la recherche fait siennes dés maintenant les
grandes lignes directrices que vous proposez :
- sur la nécessité que les PRES parisiens et fransiBoient de réelles universités confédérales qui
aient du sens dans le contexte international,
- sur l'impérieuse nécessité d’améliorer la vie éuatk a Paris,
- sur la nécessaire modernisation du dispositif desuaire parisien,
- sur la démarche d’ensemble que vous proposez goaver 'immobilier universitaire parisien,
- et enfin sur la mise en place d'un dispositif adapbur accompagner et coordonner les
établissements d’enseignement supérieur francidans les prochaines années.

Mais, au-dela de ces grandes lignes directrices,dicisions du gouvernement sur I'ensemble des
mesures précises a mettre en ceuvre pour I'évoldedrenseignement supérieur parisien ne serosegri
gu’aprés concertation. Je vous demande donc dermetie concertation qui permettra de recueillr le
remarques des acteurs de l'enseignement supéréisign et francilien sur votre rapport et, le cas
échéant, d'infléchir certaines de vos propositidfsus choisirez les modalités et I'organisationcdée
concertation en lien avec les responsables desliséhents d’enseignement supérieur. Cette
concertation se déroulera sur une période de daix afin que je puisse disposer de votre rappodi fi
avant la fin de cette année.
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En second lieu, il est nécessaire de poursuivieettiain nombre des travaux gue vous avez menés avec
les établissements et avec les collectivités lec&ans chercher a faire ici une liste exhaugiveous
demande :

de poursuivre le travail d’accompagnement des i8sdrhents d’enseignement supérieur sur la
constitution des PRES et Campus parisiens, poalidar aussi rapidement que possible ces projets
sous forme d'établissement public de coopératiagensiigue ou sous forme de fondation de
coopération scientifique, selon les cas ;

d’engager conjointement avec le recteur de Paesavec les recteurs de Créteil et de Versailies, |
cas échéant — les discussions permettant de préparaccords a mettre en place entre I'Etat et les
collectivités locales pour finaliser une vision tag€e du schéma directeur d’ensemble de
I'enseignement supérieur parisien et un plan cahinvestissement ;

de contribuer au démarrage des opérations lesupfentes, en vous attachant notamment a préparer
une décision ferme concernant le scénario immab#ieenu pour I'Université Paris 3 ;

de travailler avec les départements ministérielcemés — et avec la Ville de Paris — sur les deux
sujets immobiliers qui concernent a la fois le erajlu plateau de Saclay et la rénovation de
'enseignement supérieur parisien : les locaux doA@arisTech et les résidences étudiantes de
l'institut Télécom ;

et enfin d’élaborer une proposition détaillée gg évolutions de I'échelon déconcentré du ministere
de I'enseignement supérieur et de la recherchdeedelFrance, en tenant compte des remarques
recueillies durant la phase de concertation eteenétroit avec la direction de mon cabinet.

Les services du ministéere de I'enseignement supéee de la recherche vous apporteront tout leur
concours pour la réussite de votre mission.

Je vous prie de croire, Monsieur I'ingénieur géhdnal'expression de ma meilleure considération.

Valérie PECRESSE
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ANNEXE 3
DU RAPPORT INTERMEDIAIRE AU RAPPORT FINAL

Cette Annexe résume lgsincipaux enseignements de la concertatiomenée au cours des quatre
derniers mois : elle est aussi I'occasion d’éctales principales évolutions de la rédaction emdre
rapport intermédiaire et la présente version.

A.3.1. Au global, la principale critique formulée sur fdapport intermédiaire — et qui S’applique a
l'identique au rapport final — concerne son étendRlasieurs acteurs, dont le Conseil Régional £t le
présidents des universités de périphérie, ont ttégoeie, pour I'essentiel, le rapport concerne &RS
parisien et non tout 'ES&R francilien.

Je comprends cette remarque. Le rapport intermédsaiulignait déja que « la carte pédagogique ou
scientifique pertinente, c'est la carte francilienn et proposait que la mise en ceuvre de ses
recommandations s’appuie sur un dispositif interdgenique francilien. Dans le rapport final, les
recommandations des sections 2.4 et 6.2 visangagen sans tarder a I'échelle de I'lle-de-France un
travail analogue a celui qui a été mené depuisnugua Paris sont renforcées. Cependant, j'ai dagsi
valoir & mes interlocuteurs que la complexité eialde du dispositif parisien justifiaient pleinemt la
démarche engagée. Odui, faut désormais construire avec les acteurs une vision globale pour
I'évolution de 'ES&R francilien, mais il faut aussi réaliser qu®mmencer par Paris était la seule
approche réaliste

A.3.2. Le chapitre 1 du rapport, sur le diagnostic ddficdités et des atouts de 'ES&R parisien, a
recueilli une trés large approbation. Quelques veix sont élevées pour proposer de tempérer le
diagnostic porté sur les difficultés spécifiquesddunaine des SHS mais, au sein méme de ce domaine,
des voix plus nombreuses encore ont approuvé caestate et souligné l'importance d'engager
rapidement, sur cette base, des réflexions etwi#stions de fond.

A.3.3.La vision proposéeau chapitre Zur les « universités confédérales » a été treehiaccueillieet
a contribué a favoriser la construction des prajets PRES.

Outre lesévolutions importantes concernant les projets de PES, la principale évolution du chapitre 2
entre le rapport intermédiaire et le rapport fioahcerne le sujet du rapprochement entre université
grandes écoles. J'ai pu observer au cours de ladeéide concertation que ce rapprochement est
largement souhaité « & la base », parmi les peetounies établissements, notamment les chercheurs et
enseignants-chercheurs — beaucoup plus qu’'au ndesdirigeants. Et j'ai repris dans le rapporaffiia
remarque éclairante que m’'ont livrée quelqueslimtateurs : la construction des PRESwast occasion
unigue, historique, de donner une impulsion décise pour le rapprochement entre universités et
écoles a Paris et a Saclay. Il ne faut pas la laissesqrd

Notons aussi que les principaux organismes de relohepartenaires des universités parisiennes ont
exprimé des réactions tres positives sur les PRE®@&'s de constitution.

A.3.4. La rédaction du chapitre 3 sur la vie étudiantgea évolué entre le rapport intermédiaire et le
rapport final. D'une part, les principes et démagproposées dans ce chapitre ont été trés biag, reg
avec de fortes attentes — notamment des orgamisatindicales étudiantes — que les recommandations
de ce chapitre soient suivies d’effets concretaube part, les constantes de temps pour mener des
évolutions en matiére de logement étudiant soatltrégues.

Cela étant, il faut noter deux évolutions. Le CdnRégional a approuvé a I'automne 2009 le schéma
directeur régional du logement étudiant, et le MESRncé des travaux concrets deés la remise dwmapp
intermédiaire : la ministre a demandé au directeuCROUS de Paris de mener, avec les directeurs des
CROUS de Créteil et Versailles, une étude de fdisalet de préfiguration du « portail francilierud
logement étudiant », et d'élaborer un schéma ditgca cing ans pour le développement de la
restauration universitaire parisienne. Les résuffatces travaux seront remis au premier trimestté.
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Il est juste aussi de préciser que la période @lalet n’a pas permis d’engager les discussionsseéges
pour finaliser les accords indispensables entreat’Et les collectivités territoriales sur les @tiems
fonciéres ou immobiliéres. Mes interlocuteurs dé/idle de Paris m'ont dit qu’ils considéraient, pou
I'essentiel, que le rapport constituait une trésrsobase pour un travail entre I'Etat et la Ville s
'ES&R parisien, mais que la Ville ne souhaitaitspengager ce travail avant avril 2010. Le Conselil
Régional a adopté la méme position.

A.3.5. Le chapitre 4 sur les bibliothéques universitairgsite davantage de commentaires. Ici encore, je

peux dire, apres avoir vu la tres grande majori directeurs de bibliothéques d’lle-de-Francepetsa

avoir discuté ces sujets avec plusieurs présid#ntsversités, que les orientations proposées seést

largement acceptées, et méme validées. Les priasipalexions de la rédaction du chapitre 4 efdre

rapport intermédiaire et le rapport final ne coomwlent donc pas a des changements d’orientatiaiss m

plutdt & une appréciation nettement renforcée d'gremde urgence a agir pour moderniser les

bibliothéques universitaires et interuniversitaires pour plusieurs raisons dont je n'avais pas jouset

la mesure au moment de la rédaction du rapporndeiaire :

= Les difficultés rencontrées par les nouvelles bthiques sont beaucoup plus aiglies que ce qui
apparaissait il y a quelques mois, la situatiomplles critique et la plus urgente étant celle de la
bibliotheque Sainte Barbe.

= La réforme du « L1 Santé » provoquera dés la pinehannée universitaire une forte augmentation
des demandes de places pour les étudiants, dabtliegheques ou dans des lieux de travail bien
adaptés.

= La capacité de stockage du CTLES a Marne-la-Valkra quasiment saturée dés 2010, du fait du
déport d'une partie des collections de la bibligtn interuniversitaire de la Sorbonne — déportl qu’i
n'est pas question de repousser car il est nécegsair mener les travaux de mise en sécurité des
locaux de la Sorbonne. Or, les nouveaux silos mensedisponibles qu'en 2013, et les trois
prochaines années — au cours desquelles les magdsincertaines bibliotheques parisiennes
atteindront aussi un état de saturation complétant-étre trés difficiles.

Il'y a donc ici, plus que dans le rapport interraédi, un message d’'alertéa: situation, déja difficile,

risque fort de s’aggraver dans les prochaineannées

A.3.6. Les principales évolutions du chapitre 6 concetrie « Projet Poliveau » pour Paris 3 et le
Muséum, et le projet de convention proposé a Fariglis a part le sujet concernant le site de Saint
Vincent de Paul, sur lequel le risque s’est ac&wé pas pouvoir concilier les propositions du oapp
avec les projets de la Ville de Paris, il 'y a mas d’avancement significatif sur les autres psojet
immobiliers : ni sur la CIUP qui nécessite un adoentre I'Etat et la Ville, ni sur Lourcine ou legaux
d’Agro ParisTech qui sont d’abord des sujets inteistériels. Sur tous ces projets, je maintienssdan
rapport final les mémes propositions que dansdpad intermédiaire.

A.3.7.Les recommandations du chapitre 6 ont été un desipaux sujets évoqués dans les réunions de
concertation.

De tres nombreux interlocuteurs m'ont dit leur adceur les remarques et les recommandations des
sections 6.1 et 6.2 concernant la coordinatiore gtilbtage nécessaires pour conduire les évolutiens
'ES&R francilien dans les prochaines années. Séwlis présidents d’universités ont exprimé leur
désaccord sur le projet de créer un comité d’aaiéon stratégique avec les collectivités territ@saet un
comité de coordination des PRES et des univediiésde-France.

Plusieurs personnes m'ont suggéré d’aller plus dzins les recommandations de réforme de I'échelon
déconcentré du MESR en lle-de-France, en propdaanise en place d’'un « chancelier des universités
d’lle-de-France ». Il s’agirait de conserver lesidracadémies actuelles pour I'enseignement seolair
mais, en quelque sorte, de réunir tout 'enseigmersapérieur francilien en une seule académie, en
dissociant les fonctions de recteur (pour le soalgiar académie) et de chancelier (pour I'ES&R, a
I'échelle de toute I'lle-de-France). Cette réflexiest intéressante mais j'ai considéré qu’une téflerme
souléve inévitablement des questions qui débomdetitie-de-France, et dépasse le cadre de maanissi
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Je n'ai entendu au sein de la communauté univeesigaicune critique sur la proposition de mettre en

place aupres des trois recteurs franciliens urce-ghancelier des universités d’lle-de-France suetia

recommandation de lui confier la direction d’'unvéeg inter-académique chargé de la coordination des

établissements, de I'amélioration de la vie étudiagt de la modernisation des bibliothéques. Des

attentes positivesse sont méme exprimées avec force :

= les présidents des universités situées en périlsérit trés demandeurs que I'Etat se donne une
meilleure capacité de construire avec les actenwgsvision globale de 'ES&R francilien ;

= les organisations syndicales étudiantes souhajiemtsoit engagé un travail de fond sur la carte des
formations proposées en lle-de-France, et souligaerécessité d’'une coordination inter-académique
en matiére de vie étudiante ;

= les directeurs de bibliotheques sont nombreux aussuhaiter 'accompagnement d’un service inter-
académique pour coordonner les réflexions et ctinerdes projets concernant la modernisation du
dispositif documentaire.

La section 6.2 comprend aussi un ajout importancemant la question du redéploiement d’emplois
entre les établissements d’enseignement supérieur.

Les recommandations de la section 6.3 concernamida en ceuvre du plan de rénovation immobiliére

ont aussi été souvent commentées. La démarcheégarption par chaque établissement d’'un schéma

directeur immobilier n’a fait I'objet d’aucune dgue. Il n’en va pas de méme du projet de créatien

I'Epaurif, avec lequel trois présidents d'univeésitont exprimé leur désaccord. Leurs critiques se

résument principalement en trois points :

= une demande que les universités se voient confiemditrise d'ouvrage des opérations de
construction ou de réhabilitation de leurs batirment

= un refus que I'Epaurif ait la responsabilité deided le schéma directeur immobilier des
établissements — au motif que cette responsabditéevenir au MESR ;

= et un refus de voir confier aux recteurs francgien réle fort dans la gouvernance de I'Epaurif.

Le rapport final tient compte de ces trois critisuBur les deux premiers points, la rédaction gpog

intermédiaire demandait a étre précisée ; sur disidme point, je propose une alternative pour la

gouvernance de I'Epaurif.

De nombreux autres interlocuteurs, au sein deanuanauté universitaire, approuvent le projet dercré
cet établissement public d’aménagement universitalrai souvent entendu le souhait que cet
établissement inclue 'EPCJ, pour éviter de créeétablissement supplémentaire, et j'ai retenééide
constituer un « conseil consultatif » avec desésgmtants des établissements utilisateurs desdrsim
construits ou réhabilités par I'Epaurif.

A.3.8.L’Annexe du rapport concernant la Sorbonne (AnnEkelans cette version finale) a aussi retenu
I'attention de nombreux lecteurs.

Sur l'utilisation du nom « Sorbonne », beaucoumtdilocuteurs conviennent que la situation actuelle
n'est pas tenable. Apres la publication dans c&titeexe de la longue liste des marques incluanbha n

« Sorbonne » et les positions fermes prises péatlé la Ville de Paris pour refuser qu’'un PRE&npe

le nom « La Sorbonne » et demander aux établisgsndense concerter a ce sujet, je considére que le
moment est venu pour ouvrir, avec les établissesnenten lien avec la Ville de Paris, le travail de
«remise a plat » de l'utilisation du nom « Sorbonne par les établissements d’ES&R parisiendci
aussi, on ne retrouvera pas de sitdt une nouvetlasion si nous ne saisissons pas celle qui serpeés
aujourd’hui.

Le sujet de I'occupation du batiment Sorbonne esbee plus difficile. Seules certitudes : la sitomt
actuelle ne satisfait personne, et elle est pdigiement difficile pour les étudiants. Une majérdes
acteurs continuent de se prononcer en faveur du gteo, mais un nombre croissant d'interlocuteurs
m’ont confié leur conviction qu'il faut ouvrir ceghantier » et batir une alternative.
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ANNEXE 4
QUELQUES GRANDS POLES UNIVERSITAIRES ETRANGERS

A.4.1. Décrivons brievement quatre grands poles :

1. L’Université de Cambridgeau Royaume Uni est trés régulierement classée eolampremiere
université européenne, et elle eSt°au classement de Shanghai 2008. Elle compte 1#&&@bants,
dont 4 800 doctorants. Elle se présente elle-mé@mare uneauniversité confédérale,réunissant plus de
150 composantes dont une trentain€Cdédegesqui sont des lieux de vie et d’études, dotés dgnamde
autonomie sur le plan pédagogique et bénéficiamh dort sentiment d’appartenance des étudiants au
College La structure centrale de I'Université est tregel@, avec toutefois une unique structure centrale
de valorisation. Certain€ollegessont mondialement connusking’'s College Exeter Collegeetc. —
mais ils se présentent toujours sous tmrniére commune» de I'Université de Cambridge.

2. Le MIT — Massachusetts Institute of Technology aux Etats-Unis, 8° au classement de
Shanghai 2008, compte 10 200 étudiants dont 4 S@flochnts. C'est uneonfédération de cing

« écoles » School of architecture and planningschool of engineeringchool of humanities, arts and
social sciencesSloan School of managemefichool of scienceLes cing « écoles » ont une grande
autonomie avec toutefois, ici, une administratienttale importante, chargée d’assurer la collakmrat
entre les écoles et la cohérence d’ensemble. Notgnse école comme Bloan School of management
a une identité forte et se présente toujourgnggrant la banniere commune et sa propre marque
connue mondialement, sous la formelkI - Sloan School of managementénéficiant ainsi de toute la
notoriété duMIT.

3. L'Université de Londres (University of London compte 90 000 étudiants. C'est une
confédération souplede 19 «Colleges» qui sont des entités autonomes, pluridisciplagi(comme
University College of Londgmou encorémperial Colleggusqu’en 2007) ou spécialisés (combhmndon
School of economickondon business schooll School of Oriental and African Studjeglle a aussi des
services administratifs centraux importants (1 p@@sonnes) et quatre entités académiques centrales,
notamment des laboratoires de recherche et toatévité de formation a distance qui compte 41 000
étudiants. La structure centrale est chargée dkewvaila qualité des diplémes et des recrutemetds,
valider les créations de nouveaux programmes dadion, de promouvoir la coopération entre les
Colleges et de fournir un certain nombre de services @ahegeset a leurs personnels et étudiants. Les
Collegesdéfinissent et mettent en ceuvre les programmégra®tion et de recherche ; ils délivrent des
dipldmes de I'Université de Londres — et des dipérpropres sous le contrdle de la structure central
CertainsCollegesse présentent sous « double banniére » (par eger@plieen Mary - University of
London») et d’autres sous leur seul nom (comdmversity College of Londoou London School of
economick lls signent tous leurs publications scientifigusous leur propre timbre si bien que chaque
Collegeest classé séparément dans les classements fittieanx — a bonne distance de Cambridge ou
Oxford — et queJniversity of Londom’est pas classéke bénéfice en termes de lisibilité, visibilité et
attractivité est trés inférieur a celui de Cambridge ou Wi T.

4, L'Université de Californie (University of Californid est le nom du systeme public d’'universités
de recherche de I'Etat de Californie, qui compt® @Q0 étudiants dont environ 20 000 doctorants. Le
systéme réunit 10 @ampus» (UC BerkeleyUCLA, UC San Diegpetc.), et gére aussi trois laboratoires
nationaux en partenariat avedlepartment of EnergyChaque €ampus» a une bonne autonomie pour
la recherche et pour la mise en ceuvre des prograndmdormation, mais la structure centrale a des
pouvoirs trés importants en matiére de définitiorde supervision des programmes, d’organisation,
d’évaluation et de contréle, en matiére de buddjghmobilier, de valorisation, etc. Le systeme @sic,
pour I'essentiel,une fédération d’entités homogénes avec structureentrale forte. Les dipldmes
délivrés aux étudiants sont cosignés par I'entidagogiquegchoolou Collegg, par le «Campus» local

et par la structure centrale. Chacun des dbampus» bénéficie de la notoriété de la banniere commune
«UC » intégrée dans son nom, mais apparait séparétaestes classements internationaux.
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A.4.2.De ce rapide apercu on peut tirer les enseignenseimtants :

Il N’y a pas de modéle unique d’organisationni de modéle « préféré » qui serait utilisé pae u
majorité des meilleurs établissements mondiauxtoBgrles composantes sont autonomes pour
proposer les contenus des formations et des progeande recherche, mais des choix variés sont
possibles pour fixer I'équilibre entre les compéen «centrales» et celles qui sont
« décentralisées ». Arréter ces choix est doncampiincipaux sujets de la réflexion a mener en
matiere d'organisation d’'une université ou de dtustn d'un PRES. On confie bien souvent au
niveau central des missions concernant la stratégieléveloppement des coopérations entre les
composantes, la qualité voire le choix des fornmstiet la délivrance des diplémes, et la mise en
commun de services au bénéfice de I'ensemble depagantes.

La description qui précede montteut I'intérét du modéle d’'université confédérale omme
Cambridge ou le MIT. Elle montre notamment l'impact de la «banniemmmune » d’'une
confédération en matiere de visibilité et d'identtommune, et l'intérét d’'une « marque » a deux
niveaux associant le nom de la composante et dalgroupement : I8loan School of management
son identité propre, elle est mondialement conms elle se présente toujours comniI& -
Sloan School of management- et elle y gagne en notoriété, bien sdr. Dartams cas, si on
regarde de prés un pdle universitaire étrangepen avoir le sentiment que se juxtaposent, presque
autant que chez nous, un grand nombre de « villggakis »... qui ont cependant su, mieux que
chez nous, se donner un certain nombre de regdegadiisation communes, respecter ces regles, et se
donner une identité commune plutdt que de garderwhla banniére de son village !

Pour la constitution des PRES francais, et notamiparisiens, les exemples de Londres ou de la
Californie sont des « modéles » beaucoup moinsresgéants que Cambridge ou MIT. La
confédération trés souple diniversity of Londonqui réunit un nombre trés élevé de composantes
sans banniére commune, n'apporte pas de gains tamp®ien matiere de lisibilité du dispositif, ni en
matiere d’attractivité et de position dans les sgasents internationaux. Par ailleurs, le systéme
étatique de I'Université de Californie fonctionnend un contexte trés différent et s’écarte beaycoup
par sa taille et par sa lourde structure centdile) « modéle » d’université confédérale intéressan
pour la réflexion sur les PRES parisiens.

Last but not leastil faut aussi souligner I'importance dédéntité territoriale des établissements et
des péles universitaires. Le cas de Londres esttacpr les spécificités liées aux contraintes €’un
grande agglomération urbaine y contribuent, comme®asis, a des difficultés en matiere de
structuration territoriale. Mais Cambridge, MIT et chacun des @ampus» du systemeUC
bénéficient d’'une unité géographique qui est uméré fort de leur identité et contribue a leur
attractivité.

Je ferais ici une restitution tres biaisée dédeechmarksi je ne mentionnais pas que toutes les grandes
universités les mieux classées dans les classeinétsationaux — bien au-dela des quatre évoqciées
dessus — disposent d®yens financiers trés supérieurs a ceux des uniiés francaise§. Certaines
analyses montrent méme qu'il y a une trés forteétation entre le niveau des moyens financiers des
universités et leurs places dans les classemaetmhationaux. On peut trouver ceci malheureuxut to
autant que pour la Ligue des champions de footbadhis c’est une réalité, probablement tétue.

" C’est méme vrai pour les établissements les petiispen taille parmi les meilleures universitésndiales.
Caltech, qui n'a que 2000 étudiants, a un budg&8ieM$ (et 2,3 Md$ avec le laboratoire JPL de &S auquel
elle est adossée), alors que le budget de I'UritéelParis 6 est de 420 M€ !
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ANNEXE 5
QUELQUES INFORMATIONS ET REFLEXIONS SUR LES PRES

Cette Annexe regroupe plusieurs analyses concelesiRRES : une rapide analyse de la situation des
PRES de province et d’lle-de-France, puis les éfésnde réponse que je souhaite apporter a plusieurs
questions souvent posées a propos des PRES erdeocwsstitution a Paris.

A.5.1.Commencons par ce qui peut étre retenu d’'un rapigtede France des PRES :

La quasi-totalité des PRES créés depuis 2007 gdeceanrétisés par la création d’'émblissement
public de coopération scientifique(EPCS) fondé par les établissements membres du Péles &éai
statut juridique commun ne doit pas cacher la dit&rdes situations : la formule est souple, et les
PRES existants offrent une grande variété pouruteest du nombre d’établissements membres et
surtout pour ce qui concerne le choix des actiomsngunes et des missions confiées a 'EPCS.

Un grand nombre de ces PRES regroupent des étabbsds de statuts différents, notamment des

universités et des grandes écoles. Un certain reodiexemples, dont le PRES Université Paris-Est

aux portes de la capitale, montrent que le PRESbist adapté pour construire une forme
d'université confédérale regroupant des entités autonomes qui peuvent alesr statuts, des
histoires et des cultures différents, et qui canstnt ensemble une forme de « communauté de
destin ». De tels PRES ne samt aucune fagon « pré-fusionnels »les écoles et les universités du

PRES Paris-Est ne fusionneront pas plus les unes ks autres que les écoles MUT ou les

Collegesde Cambridg®.

La formule des PRES permet de donner ideatité communeaux établissements membres. Dans

plusieurs PRES, les deux actions phares qui camtnitba cette identité commune sont la délivrance

du doctorat et la signature des publications sifignés de tous les établissements sous le timbre d

PRES : Université Paris-Est, Université de Bordeatx C’est alors 'ensemble du Pdéle qui apparait

dans les classements internationaux, et non chétgbdissement séparément. Une autre fagcon — qui

peut étre complémentaire — de créer un « affectgetatis » commun est d'utiliser le nom du PRES
comme « banniére commune » en l'incluant dans lesms de marque » des établissements : c’est ce
gue font les écoles de ParisTech (« Télécom Pais®e« Chimie ParisTech », etc.).

Outre les actions qui portent sur I'identité commuavec un impact potentiel fort en matiére de

visibilité et d'attractivité, et sur la coordinatioou la mise en commun des écoles doctorales, les

actions importantes des PRES portent sur plusregrstres :

- la politigue de site et les relations avec lesgraires institutionnels (organismes, collectivités
territoriales), voire la stratégie — certains PRES commencé a fixer des priorités partagées en
matiére de politique scientifique ;

- la formation et la recherche, en allant dans plusieas jusqu’a une restructuration en commun
de la carte des formations proposées au sein de ®dlune restructuration commune des
recherches du Poéle, et en ouvrant de nouvellesatoons ou de nouvelles recherches inter-
établissements, souvent interdisciplinaires ;

- la valorisation de la recherche, avec plusieursngkes de mise en commun du dispositif de
valorisation au niveau du PRES ;

- les relations internationales, avec les activiiss| a la politique d’accueil d’étudiants européens
et étrangers, les accords de relations internddenda promotion internationale du Pole, le
soutien a la participation aux contrats européetias,

- et enfin la mutualisation de services support, dlssdomaines variés : services aux étudiants et
aux personnels, soutien a l'insertion professiderdgs étudiants, mutualisation d’infrastructures
et d’équipements, moyens informatiques et systatingf®rmation, gestion immobiliére.

L’ identité territoriale du PRES est importante. La proximité géographide® établissements, la

facilité des rencontres entre étudiants et ensetgnde sentiment d’étre des acteurs d’'un méme

territoire sont des ferments essentiels pour laetesurtout pour approfondir la dynamique d'un

PRES. En lle-de-France, les PRES Université PaiseE UniverSud me semblent apporter deux

illustrations convaincantes — mais opposées —im@drtance de ce facteur.

8 La premiére fusion d’universités qui a eu lieureance, & Strasbourg, a d’ailleurs été réalisée BRES. Plus
récemment, les universités d’Aix-Marseille ont usié apres avoir fait un PRES.
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A.5.2. Il est utile de clarifier quelques idées de bawmgcernant les PRES et les évolutions récentes des
établissements d’enseignement supérieur — et dipdigjuelques malentendus :

Pdles d’excellence

Certains de mes interlocuteurs ont souligné queetderche se nourrit d’abord des réseaux de
coopérations scientifiques auxquels participentldboratoires, et que, de ce fait, la démarche de
constitution des PRES est inadaptée. C’est poufjgumiois utile d’'insister sur la grande importance
de constituer des poles d’excellence visibles a I'éle européenne et mondialeLa recherche a
besoin des deux: les pbles et les réseaux. Maismasses attirent. Pourquoi I'Université de
Cambridge est-elle attractive ? C'est d’abord papcelle est un pble réunissant une masse critique
trés visible de chercheurs de haut niveau, visilléchelle mondiale, et non parce que les équipes
Cambridge sont actives dans de nombreux réseacoagerations scientifiques.

PRES et LRU

Jai aussi plusieurs fois entendu dire que les PRE® loi LRU procedent de deux logiques
antinomiques. Certes, il y a bien eu une inflexitenla politique gouvernementale entre la loi qui
instituait les PRES et la loi sur l'autonomie desivarsités; mais inflexion ne signifie pas
incompatibilité. Je crois au contraire qu'il ne pguavoir d'alliances fortes et pérennes — comme
doivent I'étre les alliances au sein des PRES -emjteé établissements autonomes, c’est-a-dire
capables d'élaborer et de mettre en ceuvre uneableristratégie d'établissement et de choisir « en
pleine autonomie » de s’'unir a d'autres établissgmen mettant en commun des compétences et des
activités.

PRES, EPCS et LRU

J'ai souvent entendu exprimer la crainte que lat@wd d'un PRES sous la forme d'un EPCS ne
vienne réduire l'autonomie des établissements mesnbqui pourraient se voir imposer des
orientations décidées par 'EPCS et non débattaes urs instances délibératives propres.

Or le montage juridique d'un PRES et la loi LRUeathéme « protégent » les établissements : la
création d'un EPCS ne réduit en rien leur autonpnmscrite dans la loi.Un EPCS est
essentiellement une «filiale » créée par les étasdements- on pourrait dire qu’il s’agit d’'une

« filiale de mutualisation » a laquelle ils confiéa mission de mener un certain nombre d’activités
communes. Au plan juridiguein EPCS n’est pas une folding » qui serait placée « au-dessus »
des établissements et serait en situation de leposer des régles, des normes ou des choix
d’orientation dont ils ne voudraient pas. Si — pptendre un exemple concret — les établissements
confient a 'EPCS la mission d’élaborer une chaxenmune, cette charte ne s’appliquera au sein
d’un établissement que si elle est approuvée Eainseances délibératives.

Il faut d’ailleurs reconnaitre que cette craintert appui sur une ambigtité présente dans le discou
que nous tenons sur les PRES. Nous utilisons leem&m — par exemple, Université de Bordeaux —
pour désigner I'ensemble du pble de rechercheestsdignement supérieur et pour désigner 'EPCS,
la « filiale commune » des établissements. Et tabliésements confient a cette « filiale» certaines
missions qui, dans le monde des entreprises, fatift placées au niveau d’'unénalding» — comme

la promotion internationale du Péle. De fait, deEssPRES les plus dynamiques, 'EPCS est a la fois
la structure porteuse des activités communes qugblut confiées par les établissements membres et
le lieu de la coordination de leurs politiques dtdissement.

Cela étant, les choses sont claires au plan juridida création d’'un EPCS ne réduit pas I'automomi
de ses établissements fondateurs. La loi et l&éststdes EPCS laissent d’ailleurs aux établissesnent
la responsabilité de I'articulation entre leursamses délibératives et celles de 'EPCS. Je traise
normal, pour ma part, que le conseil d’administrati’une université prenne connaissance chaque
année du rapport d'activité annuel de I'EPCS esate programme d’action pour I'année a venir, et
qu’il soit consulté sur toute évolution significaides activités confiées a 'TEPCS méme si ellsene
traduit pas par une modification de ses statuts.

PRES et Campus

Ce n’est pas une devinette, c’est une questioeisggique I'on m'a souvent posée : « quelle est la
différence entre un PRES et un Campus ? ». || & puoir en effet une certaine confusion sur ce
point pour les établissements franciliens, puidggesites retenus en lle-de-France dans le cadre de
I'Opération Campus n’obéissent pas a la méme legiqu
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- Condorcet sera un site scientifique, un campuseas gsuel du mot, ou seront présents plusieurs
établissements — parfois en entier, parfois eriggagtvec une animation scientifiqgue commune,
des équipes et équipements communs, mais sans pugeinde former tous ensemble un PRES.

- Paris a été sélectionnée comme un des dix sit¢'®©gération Campus, ce qui signifie que le
gouvernement compte financer des investissementsliiers de grande ampleur pour les
universités parisiennes. Mais I'Etat a aussi anéane ces investissements seraient choisis au vu
d’'un schéma d’ensemble — c’est I'objet de ma missi@t d’autre part que les moyens importants
qgu'’il compte apporter pour 'immobilier universitaiseront liés a la réalisation d’avancées trés
significatives en matiere de structuration du dé&fifo d’enseignement supérieur via la
constitution de PRES. En d’autres termes, mon ifrai&tait pas de mettre en concurrence tels et
tels sites parisiens pour que I'un d’eux — et un sesoit le troisieme « Campus » francilien aprés
Condorcet et Saclay. Mon réle était d'aider ledbktaements a construire des PRES qui soient
structurants pour le dispositif ’ES&R parisienfreincilien — en d’autres termes : qui soient de
« belles universités confédérales » — puis de dggagvision des investissements immobiliers
prioritaires qui soutiendront cette structuratibfaeconstitution de ces groupements.

- Le projet de Saclay, comme Condorcet, s'inscribdid dans une logique territoriale. Cela étant,
plusieurs acteurs de ce projet appartiennent adddud ou a ParisTech — deux PRES dont les
contours débordent largement du plateau de Sacktyd-autres a aucun PRES. J'écris dans la
section 2.4 ma conviction que I'on ne peut pasefdlifconomie d'ouvrir, des maintenant, la
réflexion sur la structuration — ou la restructimat— en PRES du dispositif ’'ES&R du sud de
I'lle-de-France.

Les deux dimensions sont donc importantes : latiration géographique de I'espace francilien autou
de quelques sites — les campus — ou se concentnenigrande partie des activitées d'ES&R, et la
structuration « stratégique » et institutionneheRRES — ou en « universités confédérales », piiseu
des mots mieux compris dans le monde entier. Cex dénensions ont parfois été confondues,
notamment parce que la logique de I'Opération Canpur certains sites dont Paris, a consisté igautil
le levier des financements immobiliers pour pousseétablissements a travailler sur la structomag¢in
PRES. Mais elles n'en sont pas moins distinctesmi@e le montre I'exemple de Paris 1, un
établissement peut étre a la fois partie prenaet&donstruction d'un nouveau site — ou elle na se
gu’en partie — et pleinement engagé dans la cariinud’'un PRES.
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ANNEXE 6
LE PRES « UNIVERSITE PARIS CITE »

Voici le texte la convention constitutive du PRE®vErsité Paris Cité, qui a été approuveée par lag=il
d’administration de chacun des huit établissemesttsignée le 9 février 2010.

Entre les signataires :

= Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3,
représentée par sa présidente, Mme Marie-ChricBh@ARDELEY

= Université Paris Descartes — Paris 5,
représentée par son président, M. Axel KAHN

= Université Paris Diderot — Paris 7,
représentée par son président, M. Vincent BERGER

= Sciences Pp
représenté par le directeur de I'Institut d'EtuBeditiques de Paris, administrateur de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques, M. Richard DEBGS

= [nstitut National des Langues et Civilisations Ori@tales (INALCO),
représenté par son président, M. Jacques LEGRAND

= Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique (EHESP®es,
représentée par son directeur, M. Antoine FLAHAULT

= Institut de Physique du Globe,
représenté par son directeur, M. Vincent COURTILLOT

= Université Paris 13 — Paris Nord,
représentée par son président, M. Jean-Loup SALZMAN

Vu :
Les délibérations de leurs conseils d’administratespectifs.

Il est convenu ce qui suit :

La présente convention a pour objet de formalisenghgement des établissements signataires a
constituer, sous l'appellation Université PariséCiln pble de recherche et d’enseignement supéieur
sens de la loi de programme pour la recherche daviiB2006, et d’en définir le contenu, au sens de
I'article L. 344-1 du code de la recherche.

Les objectifs, les principes d’actions, et le pesmgme d’actions communes du Pdle, approuvés par
chacun des établissements, sont présentés ci-dessou

Les grands objectifs

Une stratégie partagée

Identité commune

Projets pédagogiques et scientifiques communs
Coordination des formations doctorales

Appels d'offre communs, recherche commune de la gligé
Relations européennes et internationales

Mutualisation des services et d'activités

Gouvernance

CoNorwWNE
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A.6.1. Les grands objectifs

Construire a Parign Péle universitaire d’envergure mondialearticulé autour de trois universités et
de quatre Grands Etablissements :

- Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3,

- Université Paris Descartes — Paris 5,

- Université Paris Diderot — Paris 7,

- Sciences Po,

- Institut National des Langues et Civilisations Ori@atales (INALCO),

- Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique (EHESP®fes

- Institut de Physique du Globe de Paris,

et en association avec une université située éphggie immediate de la capitale :

- Université Paris 13 — Paris Nord.

Concrétiser le rapprochement Universités/ GrandsblEsements et Grandes Ecoles au sein de
projets transversaux et structurants.

Mettre en ceuvre uprojet intellectuel commun adossé a la recherche et a la formatans des
champs disciplinaires multiples et complémentaires.

Mettre en évidence undentité territoriale du Pdle universitaire organisée autour de deuxrpca :
Luxembourg/Saint-Germain/Sorbonne/Cité/Cuvier etsFRive Gauche/Grands Moulins/Ivry.

Etablir un lien fort avec une université extra nudu nord de I'agglomération parisienne a laquelle
les établissements fondateurs sont reliés, encpheti par la succession Sud-Nord de leurs
implantations hospitalo-universitaires.

Intégrer la dimension we étudiante» dans toutes ses composantes: logement, rdafaura
activités sportives, santé, vie associative, aésviestives et culturelles.

Faire bénéficier les étudiants tiattractivité d’'un PRES parisien lisible et pensé comme undieu
civilisation ouvert sur la cité.

Constituer un centre de rayonnement intellectueuéitirel a Paris et en lle-de-France, promouvoir
les valeurs académiques de la connaissance, du plébaliste argumenté et de la promotion de
toutes les formes de diversité.

Accroitre lavisibilité internationale du PRES et des établissements nesnr une promotion
commune du PRES et de ses événements.

Renforcer l'efficacité des actions de support &olanation et a la recherche par la mise en commun
d’activités et de services.

Doter le PRES d’une gouvernance efficace en letitoast sous la forme d’un établissement public
de coopération scientifique (EPCS).

A.6.2. Une stratégie partagée

Actions coordonnéesn matiére de rayonnement intellectuel et cultuteldéfense et de promotion
de la diversité.

Réflexion communesur I'évolution de I'environnement régional, natdneuropéen et international
et sur I'évolution du dispositif de formation et @eherche des établissements membres.
Elaboration coordonnée des projets d'établissementet des contrats quadriennaux des
établissements membres — et synchronisation deocdsats

Elaboration et mise en ceuvre d'un plan stratégiqueconduisant a I'adoption d'un projet
guadriennal de 'EPCS Université Paris Cité.

Coordination des relations contractuellesavec les partenaires institutionnels : collectwvilécales,
organismes de recherche, AP-HP.

A.6.3. Identité commune

Adoption par les membres fondateurs daystéme commun d’appellationgincluant logo et charte
graphique commune), décliné dans I'ensemble désnaae communication des établissements, sous
la forme : « Université Paris Cité — Sorbonne Ndleve; « Université Paris Cité — Descartes » ;
« Université Paris Cité — Diderot » ; « Univerdiaris Cité — Sciences Po » ; « Université Parig Ci

— EHESP Rennes » ; « Université Paris Cité — Inalca Université Paris Cité — Institut de Physique
du Globe ». Mise au point d'une politique signature commune des publications scientifiques
dans le cadre du systeme commun d’appellationdRitSRUniversité Paris Cité.
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Extension de ce systeme commun d'appellation etette politique de signature commune des
publications scientifiques a I'Université Paris-4®aris Nord, sous la forme : « Université Parig Ci
— Nord ».

Promotion de l'image de I'Université Paris Cité etgestion de son identité Elaboration d’'une
politique de communication commune destinée a puwoio le PRES et ses établissements
fondateurs et associés, et coordination des padiigle communication des membres.

Création d'un portail étudiant évolutif donnant une vision unifiée et harmonisée des foomst
proposées au sein du PRES.

Harmonisation entre des formations voisines ayamation a conduire progressivement a une
coopération ou a une différenciation accrues ;j&otif a terme est laise en cohérence des offres
de formation proposées a Paris par les membres foatkurs, dans le souci de leur
complémentarité et de leur articulation.

Carte d’étudiant multiservices commune aux étudiénainciliens des établissements membres.

A.6.4. Projets pédagogiques et scientifiques commain

Coordination des politiques de formation et de eeche des établissements membres, notamment
dans les domaines suivants: biologie, médecin@rnpdicie et odontologie ; santé publique ;
formations technologiques ; sciences humaines @tlss, droit et sciences politiques ; cultures,
langues et civilisations ; sciences de la tergedtunivers, environnement.

Au moment de la fondation du PRES, en 2009, unmigre série de projets ont d”ores et déja été

identifiés. Cette liste n’est gu'indicative et seraichie selon les travaux des conseils du PRESap

sa création, sur proposition des établissementsomesnet de leurs équipes.

- Biologie, médecine et médicamentcréation d’un Institut universitaire médicamsmicologie-
chimie-environnement dont le siége sera localisdessite de la Faculté de Pharmacie (avenue de
I'Observatoire), développement de [linterface clarhiologie, et création d'un Campus
Université Paris Cité d’Hématologie centré surite Saint-Louis. D’autres actions concertées en
cours de constitution, prenant en compte les colltions existant déja entre les différentes
composantes du PRES, devraient favoriser une quitcommune de recherche en matiere de
santé sur des thémes qui couvrent le squeletiégdliologie (avec la création d’'un GIS maladies
infectieuses), I'imagerie médicale, I'inflammatide, pathologie cardio-vasculaire, les méthodes
en recherche clinique.

- Chimie aux interfaces: un projet de fédération des chimistes de PagiscBrtes et Paris Diderot
sera activement développé et étendu a des équipdlads 13 Nord. Seront concernés en
particulier la chimie pour le vivant et les nanodiiences, la chimie environnementale,
l'interface chimie-physique, etc.

- Elaboration d'une politique coordonnée dermation des médecins, pharmacienset
odontologistes au niveau du L1 santé et au-dela. Aménagemenpasserelles adaptées aux
étudiants du L1 santé non classés en rang utilevelbDgpement conjoint de filieres
masteres/doctorats pour les étudiants en santéti@réde doubles cursus et mutualisation de
ceux déja créés: études en santé/sciencemiagement santé publique ; sciences juridiques,
humanité ....

- Recherche et enseignement intégrés en odontologies universités Paris Descartes et Paris
Diderot incluent les deux UFR d’odontologie — chigie dentaire d’lle-de-France. Ces UFR
collaborent déja dans la mise en place du L1 santgpécialité odontologie — et dans
'enseignement d’'une spécialité de master. Elleprafpndiront leur coopération dans les
domaines de I'enseignement, de la coopération éeroge et internationale, et de la recherche ;
elles étudieront les perspectives d’'un rapprochénpdrysique. L'Université Paris 13 Nord
contribuera a cet effort par sa recherche sur Egmaux.

- Santé et société cursus innovant pour les étudiants en médecideega un complément de
formation pluridisciplinaire apporté par les mensbdel PRES ; formations communes au niveau
Master axées sur les systemes, I'économie et légpes de santé, renforcement du pdle « Droit
et santé ».

- Santé publique: projet original de création d’'un centre de reche et de formation dédié a la
santé publique, a la médecine préventive et aukl@gmmatiques de santé intergénérationnelles.
Centre intégré de santé étudiante. Animation daseau Université Paris Cité de Santé Publique.
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Sciences de I'esprit Les universités Paris Descartes, Paris Dideroags R3 nord représentent
collectivement un large éventail de recherchessgohmlogie, des approches cliniques aux
sciences cognitives. Des séminaires et enseignenmemimuns d’orientation psychanalytique
existent déja et un programme doctoral en scienogsitives est a I'étude. Ces interactions
seront approfondies dans le but de proposer une iofiégrée Université Paris Cité de formation
et de recherche dans le domaine des sciencessgetl'e

Sciences de I'Univers L'Université Paris Diderot et I'Institut de Phgse du Globe forment
'un des premiers ensembles francgais et européereateerches en sciences de la terre et de
l'univers, et de l'environnement. lls offrent ensc&lomaines une gamme exceptionnelle
d’'activités dédiées a I'observation, la recherchia éormation. Le Campus spatial Paris Diderot
et le Centre Université Paris Cité des Scienced’'wevers seront moteurs d'une activité
pluridisciplinaire de formation, recherche et détmi sein du PRES.

Langues et civilisations Projet porté par plusieurs établissements du SPRIB étroite
coopération avec la Bibliothéque universitaire d@gues et civilisations (BULAC) et les autres
centres documentaires déediés. Des interfaces dciptinaires, notamment avec les sciences
politiques ou la santé publique, seront développérs s’appuyant sur des orientations
disciplinaires structurantes, au premier chef higt@s, en linguistique, littérature et sciences
sociales.

Sciences du langage, éducation et sociétba plupart des établissements du PRES sont actifs
dans le domaine des sciences du langage. Le PRE&r&lteé Paris Cité structurera par
conséquent son offre de formation et de recherctmade ce theme.

Arts, culture et communication : champ représenté par un ensemble de formationagpgit

et recherche) offertes par de nombreux établissesntenPRES. Plusieurs actions communes ont
déja été engagées ; elles serviront de point diggpn projet pluridisciplinaire ambitieux autour
de la créativité artistique, de I'émotion esthétig de la société de communication.

Lettres, philosophie, humanités Le PRES Université Paris Cité est et sera un cemdjeur de
formation et de travaux dans les domaines de laggphie et des lettres, dans une perspective
résolument pluridisciplinaire : ouverture sur latga le droit, I'éthique, la science politique, les
langues, littératures et civilisations, les artkestsciences, notamment de I'univers, des teregoi
et de I'environnement.

Formation technologique: développement de la filiere technologique (IUTigences
professionnelles, écoles d’ingénieur) avec progetiation d’'une nouvelle Ecole Polytechnique
Universitaire a bac+5 « PolyTech Descartes Diderenh cohérence avec I'école d’ingénieur
Sup’Galilée de I'Université Paris 13 — Paris Nord.

Droit et sciences politiques création de masters communs a Sciences Po éaeuii€és de droit

du PRES, préparation aux concours de I'Ecole nalide la magistrature ainsi qu'a I'examen
d’entrée du Centre Régional de Formation et d’Ayptta la Profession d’Avocat (CRFPA).
Sociologie, sociologie d’enquétepdle scientifique coordonné et formations cortgsnde niveau
master et doctorant au sein du PRES, avec expbuitae toutes les perspectives offertes par
I'interdisciplinarité (avec la science politique,danté, etc.).

Les actions de recherche et de formation menées date cadre du PRES ne seront pas
exclusives de collaborations mises en place de lolegdate entre les partenaires du PRES et
des établissements extérieurs au PofEar le biais, par exemple, de programmes de reloberc
(projets ANR, fédérations de recherche...) ou au ditcoles doctorales. Ces actions ne seront
pas non plus exclusives de projets de collaboratoientifique et pédagogique que les
établissements membres jugeraient nécessaire tie metplace a I'avenir.

Passerelles entre écoles et universitémise en place de nouvelles classes préparatuirsgin
méme de l'université — une innovation pédagogiqagunore.

Développement de passerelles entre certains cdesdermations, développement d’'une politique
communed’échanges de crédits ECTSet création de dipldmes communs sous le labdEHRCS
Université Paris Cité.

Développement concerté de I'offre ftlwmation continue s’appuyant sur un catalogue commun de
I'offre de formations et sur la mutualisation démitggies partenariales auprés des services pulics
des entreprises publiques ou privées.
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A.6.5. Coordination des formations doctorales

Coordination des écoles doctorales création d'un college des écoles doctorales du ,Pble
coopération interdisciplinaire en matiére de foioratdoctorale, poursuite de la politique d’écoles
doctorales communes a plusieurs établissements maemilu PRES, coopération en matiere
d’'insertion professionnelle des doctorants.

Formation conjointe des doctorants du PRESux « missions doctorales annexes », Enseignement
Supérieur et autres.

Elaboration d'uneharte de qualité commune aux formations doctorales des membresafends et

de I'Université Paris 13 — Paris Nord, dont la meseceuvre conduira a délivrer le titreRiecteur de

I’'Université Paris Cité.

A.6.6. Appels d'offre communs, recherche commune da qualité

Des projets de recherche communs sur des thémsiioergentes et transverses.

Un dispositif incitatif commun pour lancer des ptsjinnovants et interdisciplinaires de qualité.

Un systeme commun de recrutement de post-doctoaantseilleur niveau international, création de
chaires post-doctorales Université Paris Cité.

Création de « chaires senior Université Paris £ité

A.6.7. Relations européennes et internationales

Mise en commun des dispositd&accueil des étudiants, enseignants et chercheugrangers.
Promotion internationale du PRES et de ses activitggéde formation et de recherche, création de
filieres de formation européennes et internatiaale

Création d’'un centre de ressources commun aidan& la préparation et au suivi de contrats
européens et d’accords de coopération internagoretl des actions de relations institutionnelles
aupres des organismes européens et internationaux.

Incitation et soutien a la mobilité internationdks étudiants, enseignants et chercheurs.

A.6.8. Actions mutualisées

Création d'un centre de travail et de documentafiearning centey en sciences politiques, sociales
et humaines au sens large du terme.

Coordination des dispositif§orientation active des lycéens et dauivi des étudiants jusqu’a leur
insertion professionnelle.

Actions communes pour faciliter la mobilité entest sortante des étudiants et des enseignants.
Mise en ceuvre d'une politique de collaboration doentaire volontariste, programme de
numérisation commun et dispositif commun de fororai la maitrise de la recherche d'informations
numériques.

Mise en ceuvre d’'une approche partagée en matievaldasation de la recherche dispositif de
valorisation et de transfert dans chaque grand oendactivité et création d’une cellule Université
Paris Cité de valorisation pour regrouper les aspsmmmuns aux grands domaines.

Constitution d’une cellule dédiée aftamation a distance destinée a faciliter le partage des bonnes
pratiques et la mise en commun des équipementsriafmues, avec I'objectif de fournir 100% des
documents pédagogiques numériques a 100% desritudia

Elaboration et mise en ceuvre d'usteatégie concertée d'évolution des systémes d’imfoation

des établissements avec I'objectif, a terme, deegence de ces systéemes.

Coordination de certaines fonctions supports :igesies espaces mutualisés, politiques d'achat,
gestion immobiliere et valorisation du patrimoineniobilier, dans le cadre d'une stratégie
immobiliére partagée.

Mutualisation des activités de médecine préventitvele promotion de la santé pour les étudiants
franciliens des établissements membres, et muatialischoisie de I'action médico-sociale en faveur
des personnels.

Coordination des politiques d’achats de grandsp&snénts, création et gestion de plates-formes
Université Paris Cité.

Promotion concertée des activités et des événeroeltisels et sportifs.
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A.6.9. Gouvernance

Les principes régissant la coopération des menduresein du pble de recherche et d’enseignement
supérieur sont les principes d’autonomie, de sidn#ié, de participation active, de transparenageet
collégialité.

Le pble est constitué sous la forme d'un établigsgnpublic de coopération scientifique (EPCS),
sous réserve de sa création par décret, avec weitofadministration comprenant une proportion
significative de personnalités qualifiées. L'EPC&ivdrsité Paris Cité est a la fois la structure
chargée de mettre en ceuvre les activités commureeBigconfient les établissements membres et le
lieu de coordination de leurs politiques. Il exetes compétences qui lui sont déléguées par les
conseils d’administration des établissements mesntams le respect du principe d’autonomie posé
par la loi du 10 ao(t 2007 relative aux libertésegponsabilités des universités.

En vertu de I'autonomie des établissements memlagslélibérations du conseil d’administration de
'EPCS Université Paris Cité ne peuvent pas camtr@ ceux-ci sur les moyens que chacun décide
d’affecter a I'Etablissement. Les établissementmbres veillent a ce que I'Etablissement disposent
des moyens lui permettant de mener a bien sesamsset celles qu'ils lui confient.

Le président du conseil d’administration de 'EP@H, pour trois ans apres un appel a candidatures
réalisé selon des modalités fixées par le cons&kt pas I'un des responsables en exercice des
établissements membres. Il dirige I'Etablissemeéesstassisté d’'un directeur délégué.

Un conseil d'orientation scientifique et pédagogiqie I'EPCS Université Paris Cité a pour rble
d’apporter au conseil d’administration une réflexiprospective a moyen et long terme sur les
grandes orientations en matiére de recherche &rd®tion, et de se prononcer sur les projets de
recherche et de formation de I'Etablissement. Lé&siplent du conseil d’orientation scientifique et
pédagogique siege au conseil d’'administration B&ablissement, parmi les personnalités qualifiées.
Un représentant de la région lle-de-France et présentant de la Ville de Paris siégent au conseil
d’administration de 'EPCS Université Paris Cité.

Le bureau du pble réunit autour du président dePCE I'ensemble des responsables des
établissements membres, fondateurs et associés,éf@orer conjointement et piloter la mise en
ceuvre de la politique du pdle.

Le réglement intérieur de 'TEPCS Université Patiig @récise les conditions (notamment de préavis)
du retrait d'un établissement membre.

Au total, I'Université Paris Cité s’appuiera sur larichesse des disciplines couvertes en son sein pou
accroitre la qualité de sa formation et de sa rechehe et gagner de la sorte en notoriété et
attractivité. Elle sera un lieu d’échanges multidisiplinaires sur des questions de société, sur de
grands thémes allant de I'esprit a I'objet, par exmple autour de la santé, du cerveau, du
médicament, de la pollution, des risques naturelgjes ressources et de I'énergie, du climat, de
I'innovation, du droit, de la place des humanitéstades arts dans la Cité.

Fait a Paris, le 9 février 2010.
[Signatures]
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ANNEXE 7
LE PROJET DE PRES « 2-4-6 »

Le texte qui suit est celui du projet de conventionstitutive du PRES « 2-4-6 », tel qu’il m'a été
transmis en décembre 2009 par les présidents desrsiiés Paris 2, Paris 4 et Paris 6.

PREAMBULE
Gouvernance
Les objectifs principaux
La stratégie commune
L’identité commune
Les thémes a approfondir et projets communs a réaer
Les projets pédagogiques et scientifiques communs
La coordination des formations doctorales
La mise en commun des moyens économiques et matéyie
. Larecherche commune de la qualité
0. La politique internationale

HOoo~NoGk~WNE

SORBONNE UNIVERSITES

Entre les signataires :
= Université Panthéon-Assas (Paris Il),

représentée par son Président, M. Louis VOGEL
= Université Paris-Sorbonne (Paris IV),

représentée par son Président, M. Georges MOLINIE
= Université Pierre et Marie Curie (Paris VI),

représentée par son Président, M. Jean-Charles ROME

PREAMBULE

Vu :
Les délibérations de leurs conseils d’administratespectifs ;

il est convenu ce qui suit :

La présente convention a pour objet de précisagtigement des membres signataires a constituer, sou
I'appellation « LA SORBONNE », un péle de recherehal’enseignement supérieur (PRES) au sens de
l'article L. 344-1 du Code de la recherche résulta la loi de programme du 18 avril 2006 pour la
recherche.

La gouvernance, les objectifs, les principes comsmeile programme d’actions communes du PRES,
approuves par chacun des membres, sont préseftésstius.

A.7.1. Gouvernance

= Les principes régissant la coopération des menduesein du PRES sont hotammentgescipes
d’égalité, de collégialité, d’autonomie, de subsidiité, de participation, de transparence et
d’ouverture.

= Le PRES est constitué sous la forme d’une Associati dénommée « LA SORBONNE »qui est
régie notamment par la loi df'juillet 1901, et qui est composée d’'un conseilddiiistration
('ensemble des membres fondateurs, signatairedadprésente convention), d’une assemblée
générale et d'un président.

= Le président de I'Association LA SORBONNE est I'undes responsables en exercice des
membres fondateurs Chaque membre fondateur assume la présidenceAdsodiation par
roulement d’'une année, a tour de role. Le présideige I'’Association sous réserve des pouvoirs
conférés a I'assemblée générale et au conseil ddstration.

= Chaque membre a 'obligation de payer une cotisagionuelle fixée chague année par décision du
conseil d’administration.
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Les statuts de I'’Association LA SORBONNE ont étpaies a la préfecture le (A compléter)
L'Association LA SORBONNE est la structure chargéede mettre en ceuvre les actions
communes que lui confient ses membres

L’Association LA SORBONNE exerce les compétences glui sont déléguées par les conseils
d’administration de ses membregdans le respect du principe d’autonomie poséghmi du 10 aolt
2007 relative aux libertés et responsabilités aegeusites.

Les membres de I'Association veillent & ce queecdérniere dispose des moyens lui permettant de
mener a bien ses missions et celles qu'ils luiieonf

A.7.2. Les objectifs principaux

Créer un pble universitaire d’excellence omni-disciplinaire de niveau international articulé
autour des trois universités suivantes correspdradane ou des écoles spécialisées :

- Université Panthéon-Assas (Paris Il),

- Université Paris-Sorbonne (Paris 1V),

- Université Pierre et Marie Curie (Paris VI).

Concrétiser le rapprochement entre ces universitéprestigieusespar leurs performances de
formation et de recherche au sein de projets tearaux et structurants.

Mettre en ceuvre des projets intellectuels commuradossés a la recherche et a la formation dans
des champs disciplinaires complémentaires ou dgetprtransdisciplinaires.

Intégrer la dimension « vie étudiante » dans touteses composanteslogement, espace de travail,
restauration, activités sportives, santé, vie agtoe, activités festives et culturelles.

Créer un PRES parisien pensé comme un lieu d'ouverture sur la ville et ku vie socio-
économique.

Offrir & la communauté d’étudiants et d’enseignantschercheurs des conditions de travail et de
vie dignesde la qualité de I'enseignement et de la rechegche’y déploient.

Assurer la visibilité et le rayonnement internatioral du PRES par une promotion commune du
PRES et de ses événements et par le renforcemergictions internationales dans le domaine des
formations et de la recherche.

A.7.3. La stratégie commune

Création d’'un péle universitaire omni-disciplinaire.

Elaboration d’'un plan stratégigue commun prenant encompte les projets d'établissements
adoptés par les conseils d’administration de chacutes membres du PRES

Présentation commune des politiquesle formation pré-doctorale et doctorale et de esgdte des
membres qui réunissent la plupart des disciplireésnsfiques, humaines et sociales au meilleur
niveau mondial.

Mise en commun des moyens institutionnels permettaraux membres du PRES d’améliorer
leurs relations contractuelles et de renforcer leucapacité de négociatioravec les tutelles et les
partenaires institutionnels (ministéres, colletéisi locales, entreprises, organismes de recherche,
organismes internationaux etc.).

A.7.4. L'identité commune

Adoption par les membres fondateurs d’unedénomination commune Chacun des membres
fondateurs fera figurer a la suite de sa dénonundés termes « LA SORBONNE » :

- Université Panthéon-Assas / LA SORBONNE

- Université Paris-Sorbonne (/ LA SORBONNE

- Université Pierre et Marie Curie / LA SORBONNE.

Mise en place d'unesignature commune des publicationgdans le cadre du systéme commun
d’appellation du PRES LA SORBONNE.

Promotion dulabel commun gestion du « systéme des marques », adoption Idgm et d’une
charte graphique communs

Création d'unportail internet commun donnant une vision d’ensemble harmonisée des tmnsa
proposées au sein du PRES.

Carte d’étudiant et de personnel communeaux membres du PRES permettant d’accéder aux
différents services.
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A.7.5. Les themes a approfondir et projets commuré réaliser
= | es coopérations entre les universités partenpoggront notamment sur ldemaines suivants :

Mathématiques : approfondissement des partenadéja existants et développement de
partenariats nouveaux, notamment dans le domaing&aEnomie et de I'ingénierie financiére
entre Panthéon Assas et UPMC afin de continuermaeiiq par la recherche, des étudiants de tres
haut niveau. Le réle des mathématiques est cesttraiciences et le PRES disposera d’'une trés
grande notoriété dans ce domaine grace a I'exaellde la faculté de mathématiques de Pierre et
Marie Curie qui est internationalement reconnue &8 aspects fondamentaux et en
mathématiques appliquées, équations aux dérivéeselies, probabilités et statistiques,
mathématiques financiéres et modélisation, enquéigi pour les disciplines biomédicales.
Biologie intégrative, neurosciences et études ¢gsi: faciliter les interactions entre étudiants,
chercheurs et enseignants, nécessaires dans candomajeur de la recherche mondiale.
Plusieurs centres de recherche importants sonteelappement. Les neurosciences et études
cognitives sont par nature pluridisciplinaires puiglles lient entre elles les sciences humaines et
sociales, I'économie, la médecine, la physiologgebiologie cellulaire et moléculaire et les
mathématiques de la modélisation.

Evolution, développement et génomique : il s'agitund champ disciplinaire en fort
développement qui inclut tout a la fois des aspémtement scientifiques (sciences de la vie,
traitement des handicaps) et médicaux (génétigngelité) mais également sociétaux, éthiques
et juridiques et impliquant le domaine des sciensesiales (notamment anthropologie et
histoire).

Sciences de [I'environnement et du développementabdeir renforcer I'enseignement
pluridisciplinaire au plus haut niveau de cettenthéique afin de favoriser les synergies entre les
activités des différents laboratoires des membueBRES et de ses partenaires. LA SORBONNE
est & méme de contribuer considérablement a leergoh et la formation (pré-doctorat et
doctorat) en environnement et développement dusale tous leurs aspects (humains, sociaux,
juridiques...). La pluridisciplinarité rassemblée pses membres et la concentration de
laboratoires de recherche dans des domaines argss ue la modélisation mathématique, les
sciences physicochimiques, les sciences de la ¢é¢rde I'univers, les sciences de la vie et les
sciences de 'homme et de la société sont des ttmmslioptimales pour le développement de ces
recherches.

Modélisation et ingénierie : I'existence de cessaast de nature a favoriser les synergies entre les
différents secteurs disciplinaires ainsi que leloas communes aux membres du PRES, par
exemple dans le traitement des images et des lasgaglans I'utilisation large des techniques de
télédétection pour les secteurs de la géograplue E¢nvironnement.

Archéologie, philosophies et littératures des mendatiques : création d’un master mixte
d'Antiquité classique. LA SORBONNE permettra de ddaser de nouvelles synergies tout en
approfondissant les collaborations mises en pladertjue date.

Histoire littéraire, histoire de la philosophiehittoire de I'art : de nombreuses interfaces ojit dé
été créées dans ce domaine. Les membres du PRBE8send d'élargir les coopérations en
histoire culturelle du contemporain, particuliéremautour de deux axes (I'histoire de la Shoah
et le domaine général des arts) qu’ils couvrent¢mde totalement et sous tous ses aspects.
Relations internationales et droit, histoire efitgtustoire de I'art, mécénat et droit : de nolesl
coopérations sont envisagées dans ces domainesrowtibn qui offrent de tres fortes
potentialités de développement.

Sciences sociales, économie et droit : créationedstructure fédérative regroupant I'ensemble
des laboratoires d’économie autour d’'une thématicpramune fondée sur les possibilités de
synergie existant entre juristes et économistes&ppuyant sur une revue specialisée.
Philosophie contemporaine, épistémologie, étudgmitives, théorie et pratique des arts : ces
matieres constituent une matrice de sujets émeygetrte recherches pionniéres favorisées par la
grande proximité entre spécialistes de philosopdtiigtudes cognitives, d’histoire et théorie des
arts des membres du PRES et de leurs partenaaeséhtion de nouveaux Masters co-habilités
en études théatrales et en études cinématograghilgueonstitution d’'une formation doctorale
dans le domaine des arts du spectacle seront algmats pour ces disciplines.

Sciences humaines et sociales, sciences dureseatess meédicales : organisation de parcours
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pluridisciplinaires dans le cadre des licences denses du langage et de lettres pour les
étudiants envisageant le concours de 'lUFM posiflgurs professeurs des écoles. Mise en place
également de passerelles entre les études deexidntangage et les études d’orthophonie. Mise
en place de formations pour les personnels de garfiénieres, paramédicaux, auxiliaires de
vie). Création d'un laboratoire d'informatique didque et d’enseignements mixtes dans le
domaine de la propriété intellectuelle, des biotetbgies et de la bioéthique.

A.7.6. Les projets pédagogiques et scientifiquesromuns

Mise en place de moyens dédiés a I'élaboration deropets pédagogiques et scientifiques
communsentre ses membres.

Mise en place de dispositifs de réorientation destugliants d’'une université a l'autre en
établissant des validations croisées de certainegités d’enseignementet, éventuellement vers
d’autres établissements partenaires.

Actions communes afin de renforcer les programmesedformation continue et de formation a
distance et d’en proposer de nouveaux.

Développement de nouveaux programmes pluridisciplaires fondés sur des thématiques
importantes pour la société, le droit, I'écononigegestion, les sciences, les sciences humaines et
sociales et la culture.

Développement de nouvelles formations : création doubles cursus communs aux membres du
PRES tels que « Droit et Sciences », « Droit et Higtoir « Droit, Mécénat et Histoire de I'art »,

« Droit et Informatique », « Sciences, Langue eviliSation », « Sciences et Humanités »,

« Philosophie et sciences », « Sciences et Mugjeobg « Sciences et Histoire ». Certains de ces
doubles cursus pourront s’effectuer en partenavat des institutions extérieures au PRES. Les
étudiants suivront des cours alternativement ddraun des établissements et disposeront d’un
accompagnement en petits groupes.

Création d'un College qui réunira des formations exigeantes au cceur daires disciplines des
établissements du PRES et des doubles cursusofdeations offrent aux étudiants la possibilité de
suivre des enseignements majeurs dans les domd@sesciences, des sciences économiques et
sociales, de la médecine, du droit et des sciehgemines en mixant deux domaines, et ce qu'ils
fassent ou non partie du méme établissement.

Le Collége de la Sorbonne se veut un lieu de rarne@t de coopération entre les responsables des
différents établissements, membres de I'Associatipour enrichir I'expérience déja acquise et
proposer des opérations de promotion des doubteasu

A.7.7. La coordination des formations doctorales

Coopération au niveau de la recherche dans lesidemgui se situent a I'intersection des activités
des trois membres fondateurs avec, notammermtréation de laboratoires communs et d'écoles
doctorales communes.

Création d'un institut des formations doctorales awnt pour objet la coordination des écoles
doctorales de fagcon a parvenir & un élément d’identificatommun qui ne gomme pas les
spécificités, a diffuser les bonnes pratiques patooites les écoles doctorales du PRES LA
SORBONNE, a coordonner les actions destinées aisavd’insertion professionnelle des doctorants
et a offrirdes formations et des services complémentairbsrs des champs disciplinaires des écoles
doctorales des différents établissements (sémsjaiomférences, étude de cas, visites de sites...).
Adoption d'une charte de qualité communeaux formations doctorales des membres fondateurs.
Délivrance du dipldme de doctorat de chaque univeit® sous un timbre unique « LA
SORBONNE ».

A.7.8. La mise en commun des moyens économiquesnettériels

Mise en commun des infrastructures et conception deouveaux moyensu service des étudiants.
Mise en place de structures communes d’ingénierieedorojets pour aider a la coopératiorentre
partenaires dans le domaine de la pédagogie atréeterche.

Promotion du PRES au niveau national et internatioal par une coordination des politiques de
communication de ses membres.
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Création de centres de travail et de documentationles Learning Centers.Ces centres seront de
véritables prolongements des espaces étudiants,deficoncourir a la réussite des étudiants des
membres de LA SORBONNE. Centrés sur les besoitig¢tdeliant, les Learning Centers permettront
aux étudiants, en un seul et méme lieu, d’étudierproduire des travaux universitaires, d’acquérir
des savoirs et des compétences, de développeal¢omomie, de rencontrer leurs enseignants, de
communiquer, etc. Au sein d’'un espace unique, di@nt aura acces a tous les services de
I'université qui lui sont destinés. Socle implictte Learning Center, les ressources, hétérogéniss ma
majoritairement électroniques, seront faciles déacc

Dans le cadre de ces Learning Cent@rgation d’'un campus électronique et d'un portail
documentaire unifiéspermettant a chaque étudiant et & chaque cherdregéder a la totalité des
ressources sur place et a distance avec pour iblojedaciliter 'accés aux ressources pédagogiques
environnement numérique de travail, ressources rdentaires sur tous supports, contenus
pédagogiques, logiciels et applications variés gautique, autoformation, production multimédia,
application collaboratives).

Elaboration et mise en ceuvre d’'une stratégie condge d'évolution des systémes d’information
des membres avec I'objectif, a terme, de converdraes systemes.

Mise en commun de moyens de suivi professionnetoordination des dispositifs d’orientation
active et de suivi des étudiants jusqu’a leur itseprofessionnelle.

Politique d’aménagement commune des campus de larBonne : parcours fléchés, signalétique
commune...

Coordination des politiques dachats et d’approvisbthnement, de rénovation et de
restructuration des batiments.

Mutualisation de I'action politique handicap.

Création d’'un service unifié de médecine préventiven liaison avec les spécialistes médicaux de la
faculté de médecine Pierre et Marie Curie et rafieation des équipements et des personnels
consacreés a cette activité. Des surfaces supplémenseront progressivement mises a disposition de
la médecine préventive.

Mutualisation de I'action médico-sociale en faveudes personnels et de la formation continue
des personnels.

Maitrise et gestion communes des logements étudiant

Création de bourses au mériteaux niveaux master et licence. Recrutement ef sigiy boursiers
(création d’'un comité de suivi du programme et dléation des étudiants boursiers, conclusions de
contrats pédagogiques, stratégie de partenariat).

Mutualisation des installations sportives, promotio concertée des activités et des événements
culturels sportifs et sociaux renforcement des dispositifs « étudiants spodéshaut niveau » en
coopération avec I'INSEP.

A.7.9. La recherche commune de la qualité

Projets de recherche communsur des thématiques émergentes et transversales.

Valorisation de la recherche, innovation et ouvertte sur le monde de I'entreprise en favorisant le
développement de relations avec les entreprisele jpgais de fondations et de chaires d’excellegtce
I'entrée du PRES au sein de I'incubateur AGORANOV.

A.7.10. La politique internationale

Promotion internationale du PRESet de ses activités de formation et de recherche.

Mise en commun d’infrastructures d’accueil pouredgisants, chercheurs et étudiants étrangers,
notamment en ce qui concerne le logement et laszture sociale.

Mise en place d'une structure commune d’ingénielés projets internationaux (programmes
Erasmus et Erasmus mundus, programmes communaulairecherche et de développement).
Présence commune aux salons internationaux etaépéants institutionnels a I'étranger sous I'égide
du PRES.

Désignation d'un responsable unique des actionsrriationales menées au niveau du PRES
chargé de I'accueil des délégations étrangerededohmarking international, de la communication
internationale et de la coordination des dispasd# relations internationales des membres du PRES.
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En accord avec les instances de chaque membre etamoment avec les conseils d’administration
des Universités, I'Association LA SORBONNE a pour bjet la conduite d’actions communes sur un
plan stratégique, général et identitaire mais ausstn matiére de vie étudiante, de formation, de
recherche, de mise en commun de services et de piqlie internationale.

LA SORBONNE s’appuiera sur la richesse des disciplies couvertes en son sein pour accroitre la
gualité de sa formation et de sa recherche tout eanaintenant et en renfor¢cant un pole d’excellence
omni-disciplinaire de niveau international.

Fait a Paris, le
[Signatures]
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ANNEXE 8
LE PROJET DE PRES HESAM

Le texte qui suit présente les éléments clés detpde Pdle de recherche et d’enseignement supérieu
dont le nom provisoire est « HESAM » (pour « Haliegles — Sorbonne — Arts et Métiers »), tels giu'il
ont été approuvés par les responsables des hiitigtaments porteurs du projet : Jean-Claude Cullia
Christian Forestier, Jean-Paul Hautier, Antoinette Normand-Romain, Pascal Morand, Franciscus
Verellen, Jean-Claude Waquet et Francois Weil. Doent d'étape important dans le processus de
construction du PRES, il a été diffusé au seiné&ablissements pour étre enrichi de leurs contrimg

et débattu par leurs instances consultatives eibdédtives. 1l est le socle de la future convention
constitutive du PRES, qui sera soumise a l'appriobatdu conseil d’administration de chaque
établissement.

Préambule: Les établissements porteurs du projet de PRESANE ont développé des coopérations
nombreuses et souvent anciennes en matiére derghehet d’enseignement supérieur, qui constituent
une base solide pour la construction du PRES. Waedg partie d’entre eux exercent aussi une mission
nationale, voire une mission européenne ou intemmae, souvent appuyée sur un ensemble
d'implantations dans différentes régions francamesors de France. Leur engagement dans un PRES
parisien ne diminue en rien leur engagement a iieogs missions en veillant a I'équilibre géograpla

de leur action.

A.8.1. Les grands objectifs

= Construire a Parizin POle de recherche et d’enseignement supérieur upidisciplinaire de
visibilité mondiale constitué par les établissements suivants :
- le Conservatoire national des arts et métiers (CNAW)
- PEcole francaise d’Extréme-Orient (EFEO),
- I'Ecole des hautes études en sciences sociales (E3¥,
- IEcole nationale supérieure des arts et métiers (#s et métiers ParisTech)
- PEcole pratique des hautes études (EPHE)
- I'Ecole supérieure de commerce de Paris (ESCP Eure}
- I'Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne,
et en association avec
- I'Institut national d’histoire de I'art (INHA).
Ces établissements sont en cours de discussiordagoes partenaires susceptibles de rejoindre le
PRES.

= Batir ensemble et mettre en ceuvre prpjet intellectuel commun adossé a la recherche et a la
formation dans des champs disciplinaires multiplesomplémentaires, en s’attachartéxelopper
la transdisciplinarité pour enrichir a la fois la formation et I'innovation.

= Ré&unir les établissements membres daresvision ou les différences des histoires et desltures
d’établissementssont respectées ftndent un enrichissement mutuel et ou chaque établissement
considére que l'ensemble des dimensions de somwna¢formation, recherche, réle national,
implantations réparties sur le territoire natioealmétropole et outre-mer, implantations européenne
et internationales, etc.) pourra bénéficier desemyips développées au sein du Pble et pourra y
contribuer.

= Concrétiser leapprochement entre universités, grandes écoles gtands établissementsians le
cadre de projets innovants.

= Agir ensemble pour développer flarmation tout au long de la vieet pourfavoriser l'insertion
professionnelle des étudiants et doctorantsnotamment dans le domaine des sciences de I'eomm
et de la société.

= Renforcer I'efficacité des actions de support fotanation et a la recherche par la mise en commun
d’activités et de services.
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A.8.2. Une stratégie partagée

Réflexion stratégigue communeet élaboration concertée des projets d'établissemendt des
contrats quadriennaux des établissements memlatesyachronisation de ces contrats.
Concertation sur les relations contractuelles dge@artenaires institutionnels : collectivitésams
et organismes de recherche.

Elaboration et mise en ceuvre d’un plan stratégilyuBdle.

A.8.3. Identité commune

Adoption d’unsystéme commun d'appellationgincluant un logo commun qui pourra se juxtaposer
aux logos existants) décliné dans I'ensemble dé®rscde communication des établissements
membres fondateurs, sous la forme: « HESAM — CNAM HESAM — EFEO », « HESAM —
EHESS », « HESAM — EPHE », « HESAM — ESCP Europe HESAM — Université Paris 1
Panthéon Sorbonne », « HESAM — Arts et MétierssHaxh ». Ce systeme d’appellations commun
pourra étre étendu aux membres associés du PRES.

Promotion de lI'image du Péle, élaboration d'uneitigple de communication commune destinée a
promouvoir le PRES et ses établissements, et gwtdidn des politiques de communication des
membres.

Création d’'unportail commun donnant une vision unifiée et harmoisée de I'ensemble des
formations proposées au sein du Pgleen formation initiale et continue ; ce portaifes&volutif,
I’'harmonisation entre des formations voisines ayeamtation a conduire progressivement a une
coopération accrue ou a une différentiation acgiiabjectif a terme est la mise en cohérence des
offres de formations des établissements, dansule ge leur complémentarité et de leur articulation
Mise en ceuvre d’'une politique d@nature commune des publications scientifiquedans le cadre
du systéme commun d’appellations du Pdle.

Référence au PRES dans les dipldmes de doctoratéddbar chaque établissement, dans le cadre du
systéme commun d'appellations du Pole.

Format commun des cartes d’étudiants des établesgsrmembres, avec le logo du Péle.

A.8.4. Projets et actions communes en matiere derfioation

Mise en place d’'ugroupe de travail sur I'offre de formation du Péleen formation initiale, chargé
de réaliser un inventaire de I'offre existante efare des propositions pour harmoniser cettee aftr
développer des formations nouvelles multi-étabiissgs.

Lancement d’un travail en commun en vue de créelipldbme d’ingénieur en sciences socialesin

projet majeur du PRES, a fort impact potentiel poomtribuer au rapprochement entre les sciences

sociales et les sciences pour I'ingénieur, et é¥@tonde des entreprises.

Coopération concernant la formation au nivgeaduate masters et doctorats :

- développement dudialogue entre les écoles doctoraleii P6le avec I'objectif de renforcer les
coopérations doctorales interdisciplinaires etr#établissements,

- mise en place au sein du PRES d'un dispositif ddammnuel poursoutenir les initiatives
proposées par les doctorant& séminaires juniors », écoles d’été, journéedmttiques,
doctoriales, etc.),

- mise en place d’'un dispositif permettanintégrer des créditsECTS d’autres établissements
du Pdledans les cursus de formation en master et dogctorat

- mise en place d'un dispositif visanfavoriser les co-directions de thésesu sein du PRES,

- mise en place d'unécole d’été internationale du PRE%u niveau master ou doctorat.

Développement et renforcement de I'offre fdemation tout au long de la vie: un axe fort sur

lequel le PRES a déja un positionnement uniquela pational et international, et se donne une

grande ambition, dans une vision ou la formatiam #&u long de la vie joue un réle majeur pour
favoriser la mobilité sociale et certifier les nivaux de qualification des adultes du monde
professionnel ou des étudiants quittant I'univérsans dipléme :

- mise en place d’'un groupe de travail sur le déymapent de I'offre de formation tout au long de
la vie, chargé de réaliser l'inventaire de l'offexistante et de faire des propositions pour
harmoniser cette offre, développer des nouvellemdtions multi-établissements, favoriser les
échanges de bonnes pratiques et I'évolution dengéhierie de la formation des adultes », et
favoriser les mutualisations de méthodes et d'@a@ns le domaine de la formation a distance.
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Travail en commun sur les questions touchantgdeotion sociale a la diversité et adgalité des
chances pour définir une approche commune et une ambit@nmune du PRES sur ces sujets, en
s’appuyant sur I'expérience et I'expertise deslé&sdements membres.

Création au sein du PRES gasserelles entre université et écoles’appuyant notamment sur le
développement en commun, dans certains établissendenfilieres préparatoires aux grandes écoles.
Mise en place avant I'élaboration des prochaingepsod’établissements d’'un dispositif visant a
favoriser I'’émergence deouvelles formations en double cursuentre établissements membres du
Pole, en formation initiale comme en formation amné. A cette fin, lancement a trés court terme
d'un travail sur les thématiques susceptibles d'@&wpuvertes par ces nouvelles formations, avec
I'objectif de valoriser dans ce cadre la richesaen dP6le couvrant des compétences tres variées,
notamment dans le domaine des différences culdgredle la création artistique, de I'image et de la
représentation, du management et de I'action puleli@rivés, ou encore de la gestion des processus
industriels.

A.8.5. Projets et actions communes en matiére decteerche et valorisation

Développement du dialogue des conseils scientifiqies établissements et mise en place d'un
groupe de travail chargé de réaliser une cartoggages recherches menées au sein du PRES et
d’identifier des interfaces entre établissementsmtue disciplines sur lesquels la constitutiorPéie
constitue une opportunité pour lancer de nouvelagmes de recherche.

Mise en place au sein du PRES d’un dispositif déyapprojets ciblé sur lgoutien au démarrage de
nouveaux themes de recherche interdisciplinaires @tter-établissements

Mise en place d'un dispositif favorisant ftuidité de l'accés des doctorants, enseignants-
chercheurs et chercheurs du P6éle aux séminaires decherche

Lancement d'une réflexion commune sur les nouveédebnologies au service de la recherche, sur le
développement de la numérisation et surdbrisation dans le domaine des sciences de I’horem

et de la sociétéen synergie avec le domaine des sciences pogehieur, et sur les moyens de les
promouvoir au sein du Péle.

Lancement d’'une réflexion commune sur une visiotiideovation qui fasse le lien entre innovation
technologique et non technologique, entre le ré@elal recherche et celui de la culture, entre
rationalité et créativité.

Mise en place d’'uappel international & post-doctorants

A.8.6. Relations européennes et internationales

Promotion internationale du Pdleet de ses activités de formation et de recherche.

Mise en réseau des personnes ou équipes jouadiaide soutien au développement des relations
européennes et internationales dans les établissemembres du PRES.

Mise en place d'un groupe de travail chargé deseémaln inventaire permettant d’avoir uvision
partagée des accords institutionnels de coopératioreuropéenne et internationale des
établissements membres, et mise en place deowdination entre établissementpour le
développement de nouveaux accords institutionnelsi ésie.

Développement de coopérations doctorales en Asies’@puyant sur les accords institutionnels
existants et sur le réseau des implantations decl®&

Mise en place au niveau du PRES d'égiipe commune de soutien au montage de projets
coopératifs notamment pour la préparation et le suivi de redsiteuropéens.

Les établissements examineront l'intérét de muaaliles dispositifs d'accueil des étudiants,
enseignants et chercheurs étrangers, ou de coapéraatiere de soutien a la mobilité internationale
des étudiants, enseignants et chercheurs.

A.8.7. Mutualisation de services et d’activités

Mise en place d’'un dispositif commun au sein du BRBur lesuivi de I'insertion professionnelle
des étudiants

Elaboration d’'une politique dtcés privilégié aux bibliotheques des établissentesrmembrespour
les étudiants et personnels du Péle.

Actions communes en matiére de étudiante concernant notamment la pratique sportive éttielian
et les actions concernant la médecine préventileegrbmotion de la santé étudiante.
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Actions communes en matiére de médecine de préveptur les personnels des établissements, en
matiere de formation permanente, et de politiquiaeaur des personnels et étudiants handicapés.
Les établissements examineront comment favorisemdéons communes de leurs Centres d’action et
d’entraide sociale.

Les établissements membres du PRES qui ont aufuirdine activité devalorisation de la
rechercheexamineront comment mutualiser leurs disposigfvalorisation.

Coordination de certaines fonctions supports tigokes d'achat.

Mise en place d'un dispositif partagé de suivi desiens éleves.

A.8.8. Gouvernance

Les principes régissant la coopération des merduresein du Pdle sont les principeautbnomie
departicipation active, detransparenceet decollégialité.

L’engagement des établissements dans le PRES erleaucune facon exclusif des partenariats
avec d'autres institutions en France, en Europe et a linternational : lademariats existants ont
tous vocation a étre poursuivis.

Certains établissements porteurs du projet de P&IEE aussi partie prenante — et avec d’autres
partenaires — dans le projet @ampus Condorcet qui vise a faire émerger au nord de Paris et a
Aubervilliers un nouveau site d’enseignement s@péret de recherche, fortement impliqué dans le
domaine des sciences de 'hnomme et de la socié@wne grande ouverture vers les autres domaines
scientifiques. Ces deux démarches de partenatiaoation a se renforcer mutuellement.

Le PRES estine confédération d’établissementsEn s’engageant dans ce projet, les établissements
excluent tout projet de fusion — entre eux tougwoie certains d’entre eux.

La constitution du PRES sera concrétisée par kioréd’unestructure commune— qui ne sera pas
une Association 1901, jugée trop légere pour pdegractions communes : elle sera a la fois la
structure chargée de mettre en ceuvre les actigidésmunes que lui confient les établissements
membres et le lieu de la coordination de leurstipakes. Les établissements se donnent 'objectif de
choisir le statut juridique de cette structure abBssement public de coopération scientifique (EPC
ou fondation de coopération scientifiqgue (FCS) deefinaliser la rédaction de ses statuts au premie
trimestre 2010.

La structure commune exercera les compétencesiiggott déléguées par les établissemdats le
respect du principe d’autonomie des établissemensosé par la loi du 10 aolt 2007 relative aux
libertés et responsabilités des universités. El@aurra donc contraindre les établissements mambre
sur les moyens que chacun d’eux décide de lui ennfies établissements membres s’engagent
conjointement a veiller a ce que la structure comendispose des moyens lui permettant de mener
les missions qu'ils lui confient.

Le conseil d’administration de cette structure camencomprendra une proportion significative de
personnalités qualifiées. Un conseil d’orientatsmientifique et pédagogique apportera au conseil
d’administration une réflexion prospective a mogetong terme sur les grandes orientations du Péle
en matiére de recherche et de formation.

Le bureau du Péleréunira autour du directeur de la structure comerliiensemble des responsables
des établissements membres, pour élaborer comu@nteet piloter la mise en ceuvre de la politique
du Paole.
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ANNEXE 9
LE PROJET DE CAMPUS
« PARIS SCIENCES ET LETTRES — QUARTIER LATIN »

Le texte qui suit présente les éléments clés dietpde Groupement « Paris Sciences et Lettres —
Quartier latin » tels gu'ils ont été approuvés enllgt 2009 par les responsables des six établissgsn
porteurs du projet : Monique Canto-Sperber, Pie@ervol, Daniel Egret, Alain Fuchs, Bertrand-Pierre
Galey, Jacques Prost, au sein du groupe de trawmalen place avec eux dans le cadre de ma misS@n.
texte a été approuvé a l'automne par le conseitidimistration de certains des établissements — mais
pas encore tous. Il a vocation a constituer la fatconvention constitutive du Campus.

A.9.1. Un groupement original

Le Groupement Paris Sciences et Lettres — Quakigdin (PSLQL) regroupe six établissements
d’enseignement supérieur et de recherche situéseau de Paris :

= le College de France,

= [I'Ecole nationale supérieure de chimie de Paris (ESICP, Chimie ParisTech),

= ['Ecole normale supérieure (ENS),

= I'Ecole supérieure de physique chimie industrielle$ESPCI ParisTech),

= |e Muséum national d’histoire naturelle,

= et |'Observatoire de Paris.

Chacun de ces établissements a des missions gpésifen matiére de formation et de recherche, et
plusieurs d'entre eux ont une responsabilité dégité@ational — et, de ce fait, n’ont pas vocatiodtré&
membres fondateurs de I'un des PRES en cours dgittbion a Paris. Mais ces établissements onti auss
de nombreux points communs: le Groupement PSLQL ugs groupement d'établissements
d’enseignement supérieur et de recherche
= qui ont une mission de constitution etdiffusion de nouveaux savoirs scientifiques et liéraires
de haut niveay
= qui se situent principalement au niveagraduate» (Master et Doctorat) et sont sélectifs pour le
recrutement de leurs étudiants,
= qui sont de tailles comparables et sont géographigmt proches, sur la Montagne Sainte Geneviéve
ou dans son environnement immédiat,
= qui ont une forte activité de recherche efalenation a la recherche et par la rechercheappuyée
surdes coopérations trés étroites avec les universités
Le Groupement PSLQL a pour objectif denforcer les activités et les recherches communest
d’accroitre les synergies et mutualisations entre dtissements membresll a aussi pour vocation de
contribuer aamplifier leur visibilité internationale . Toutefois, compte tenu de leurs coopérations trés
étroites avec les universités, les établissememsibres ne s’orienteront pas vers la délivrance du
doctorat sous le timbre du Groupement.

Pour continuer aaccroitre leur contribution au dynamisme et a [latractivité du dispositif

universitaire parisien et francilien, les membres du Groupement PSLQL choisissent gtadguelques

orientations stratégiques communes :

= Les établissements membres du Groupement PSLQIsyetont la politique visant a ce que, sauf
exception, leurdlasters et Doctoratssoientcohabilitésavec au moins une université parisienne ou
francilienne.

= Les établissements membres du Groupement, dontpartedes laboratoires de recherche sont
communs avec des universités parisiennes, dévelmmpeaine politique de signature des
publications scientifiques permettant que I'ensemble des publications de whagboratoire
commun soitprises en compte dans les classements internationawau titre de tous les
établissements de rattachemerde ce laboratoire.

Le Groupement et les établissements membres déeslont leurcoopérations avec les PRE8xistant
ou en cours de constitution & Paris.
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Le Groupement estusceptible d’accueillir des nouveaux membres fontlurs qui souhaiteraient le
rejoindre et partageraient ses objectifs, ainsidggemembres associés

A.9.2. Les grands objectifs

Accroitre les coopérationsentre les établissements membres du Groupemetaimment dans le
domaine de la recherche, en menant ensemblaatietés communes a fort enjeu scientifique et
grande visibilité internationale (chaires d’excellence, appel d’offres post-doaitsaetc.).

Renforcer I'animation scientifique et la «vie de ampus » en favorisant les relations et
coopérations inter-établissements et interdiscplas, et en mettant a profit la proximité
géographique des établissements sur la MontagnéeSaenevieve et ses alentours.

Contribuer a pérenniser le quartier de la Monta§a@te Geneviéve comme un lieu exceptionnel
d’enseignement supérieur et de recherche par unetwgiation coordonnée des investissements
immobiliers.

Intégrer la dimension we étudiante» dans toutes ses composantes : accueil, actdétésrmation

et activités culturelles, logement, restauratiativtés sportives, santé.

Contribuer, par des actions communesggceéroitre la visibilité internationale et I'attractivité des
établissements membres et, plus largement, deebelle du dispositif parisien et francilien
d’enseignement supérieur.

Renforcer l'efficacité des actions de support fotanation et a la recherche par la mise en commun
d’activités et de services.

Constituer une structure commune, porteuse desvitésticommunes que lui confient les
établissements, sous la forme d’'une fondation d@é&mtion scientifique (FCS) qui aura hotamment
pour mission de gérer la dotation accordée paat’&ns le cadre de I'Opération Campus.

A.9.3. Une stratégie partagée

Réflexion stratégique communesur I'évolution du dispositif de formation et decherche des
établissements membres, notamment sur les noutieannes de recherche.

Elaboration concertée des projets d’'établissemerdt des contrats quadriennaux des établissements
membres — et synchronisation de ces contrats.

Coordination des discussions stratégiques et deslatons contractuelles avec les partenaires
institutionnels : collectivités territoriales, orgames de recherche.

Elaboration et mise en ceuvre d'un plan stratégitpua FCS PSLQL.

A.9.4. Identité partagée

Adoption d'unsystéme d’appellations commursous la forme « PSLQL — College de France »,
« PSLQL — Chimie ParisTech », « PSLQL — ESPCI Fagh », « PSLQL — ENS », « PSLQL -
Muséum national d’histoire naturelle », « PSLQL -bsérvatoire de Paris». Ce systeme
d’appellations commun, facteur de visibilité et mgtoriété accrues, sera utilisé pour les activités
communes portées par la FCS PSLQL.

Politique de communication du Groupement et coatthn des politiques de communication des
établissements membres.

Création d’'unportail Internet commun donnant une présentation harmonisée de I'enseddse
formations proposées au sein du Groupement, pgégdets activités communes portées par la FCS
PSLQL, donnant accés a I'ensemble des informatammeernant les séminaires de recherche des
établissements et les activités culturelles propmséux eétudiants, et regroupant les appels a
candidature pour les recrutements de professeassdoctorants ou doctorants.

Livret d’accueil des étudiants commun aux étabfissgs membres, et carte d’étudiant multiservices
« Campus PSLQL » commune aux étudiants des étainesss membres.

" 'Institut Curie, I'Institut de biologie physicohimique (IBPC) et I'Ecole nationale supérieure des décoratifs
(ENSAD) étaient associés a la « lettre d'intentigoroposée en février 2009 par les six membresdfiends.
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A.9.5. Projets pédagogiques et scientifigues commain

Coordination des politiques de recherche des étabiements membresincluant des réflexions
partagées sur le démarrage de nouveaux théme<lderake et de nouveaux projets scientifiques
communs.

Structuration du dispositif commun de recherchedans les principaux domaines de coopération
entre les établissements membres. Les réflexionduites au premier semestre 2009 ont permis
d’identifier une premiere liste de domaines darsgjlels cette structuration sera considérablement
renforcée dans les prochains mois : chimie, phgsiguerface physique-chimie-biologie, biologie et
neurosciences cognitives, environnement et sciahedsnivers, philosophie et littérature, histoge
philosophie des sciences, antiquité.

Conduite de projets scientifiques interdisciplinaires communs en particulier avec la
programmation scientifique du campus Jourdan dé$E

Mutualisation d’équipements scientifiques lourds

Développement de formations pluridisciplinairesn{s&ires, écoles d’été) communes a plusieurs
établissements membres du Groupement.

Elaboration et mise en place d'upelitique commune d’échanges de créditECTS entre les cursus
proposeés par les établissements membres.

Développement de la diffusion des connaissancasvaau national et international par la mise en
ceuvre d’urx portail des savoirs » en ligneommun aux établissements membres.

Participation a I'offre de formation continue d@j@posée par certains établissements.

A.9.6. Politique d’excellence commune

Mise en place dehaires d’excellence communesau niveau du Groupement.
Mise en commun de moyens en vuefdiee venir & Paris des grands leaders scientifiqueedu
meilleur niveau mondial.

A.9.7. Relations européennes et internationales

Mise en commun des dispositii&accueil des étudiants, enseignants et chercheugfrangers, via

un guichet unique d’accueil pour 'ensemble du @euent.

Mutualisation et développement en commun des cegsadihébergement d’enseignants et chercheurs
étrangers accueillis dans les établissements dup8noent.

Mise en place d'une politique d’invitation commune.

Les établissements membres étudieront I'intér&ndeualiser le support & la préparation et au suivi
de contrats européens et d’accords de coopératitarnationale, et les actions de relations
institutionnelles aupres des organismes européens.

Incitation et soutien a la mobilité internationdks étudiants, enseignants et chercheurs.

A.9.8. Mutualisation de services et d’activités

Création d'uncentre Multimédia commun s’appuyant sur la rénovation de la salle JulesyFer
appartenant a I'ENS, sur des équipements partdgesedistrement et de diffusion et sur la mise en
place d’'une équipe Multimédia commune.

Création d'unlieu de vie pour étudiants et chercheurs étrangercommun a I'ensemble du
Groupement.

Actions communes d’animation du « Campus PSLQLresplan scientifique (séminaires, journées
thématiques, doctoriales, écoles d'été communes)letrel.

Actions communes dans le domaine de la diffusicnaamnaissances vers le grand public et actions
communes en faveur depaomotion de la scienceet de louverture socialedes établissements.

Mise en ceuvre d’une politique dellaboration documentaire volontariste, incluant I'ouverture a
I'ensemble des personnels et étudiants des étalisss membres de I'acces a leurs bibliotheques, et
la mutualisation des abonnements électroniques.

Mise en place d'une plateforme de veille et de dépge informatique et bureautique commune pour
I'ensemble du Groupement (hotline et présence ghgsi

Mutualisation des services juridiques : veille d&tales risques, conseil, contentieux.

Les établissements membres étudieront l'intérétndeualiser leurs actions visant a favoriser
l'insertion professionnelle de leurs étudiants.
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Les établissements membres étudieront la possildlbuvrir & 'ensemble de leurs étudiants les
services du pdle Santé de 'ENS.

Elaboration et mise en ceuvre d'usieatégie concertée d’évolution des systémes d’imfoation

des établissements avec I'objectif, a terme, deegence de ces systéemes.

Coordination de certaines fonctions supports :igesies espaces mutualisés, politiques d’'achat,
accueil et gardiennage, gestion immobiliere et nigdéion du patrimoine immobilier dans le cadre
d'une stratégie immobiliere partagée, avec préeratd’'un schéma directeur immobilier et
numérique pour I'ensemble du Groupement.

A.9.9 Gouvernance

Les principes régissant la coopération des memdesein du Groupement sont les principes de
participation active, de transparence et de callégi

Le Groupement est constitué sous la forme d’unédton de coopération scientifique (FCS). La
FCS PSLQL est a la fois la structure chargée dteles compétences et de mettre en ceuvre les
activités communes que lui confient les établissgmmembres, et le lieu de la coordination de leurs
politiqgues d’'établissement.

Le conseil d’administration de la FCS comprend ymeportion significative de personnalités
qualifiées. Son président n'est pas lI'un des resgioles des établissements membres.

Un conseil dorientation scientifique et pédagogiqa pour réle d'apporter au conseil
d’administration de la FCS une réflexion prospext& moyen et long terme sur les grandes
orientations en matiére de recherche et de format des propositions de nouvelles actions
communes aux établissements membres du Groupement.

La FCS est dirigée par un directeur désigné peoteseil d’administration pour trois ans. Il n’esisp
I'un des responsables des établissements membres.
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ANNEXE 10
QUELQUES REMARQUES CONCERNANT LA DOCUMENTATION NUME RIQUE

Le sujet de la documentation numérique n’est pésiiguement parisié Mais il est d’'une importance
majeure pour les activités documentaires.

Les questions complexes liées au développementragseurces numériques rendewicessaire de

renforcer les coopérations et mutualisations entrétablissementsMentionnons les principaux sujets :

= Les questions touchant awbonnements numériques pour la documentation de rberche
prennent une grande acuité du fait de la trés fodissance des codts. Il faut certainermenforcer
le groupement Couperin pour améliorer la capacité de négociation colectvec les grands
éditeurs afin de réussir, si ce n’est a obtenirtdésses de codts, en tout cas a en limiter lessie&t
Il faut aussi améliorer la coordination entre letears pour réduire le nombre des situations ou le
multi-rattachement des laboratoires et de leursguerels conduit a des duplications d’abonnement
trés onéreuses.

= La coopération est nécessaire aussi sur les gnedtoichant a dicces a distance aux ressources
numériques afin que les efforts engagés sur la construatmr bibliotheques numériques » puissent
étre vraiment mutualisés. Ce sujet rejoint celuilal@égociation avec les éditeurs pour mettre en
place des licences plus globales, voire nationalkallemagne a développé un modele de
fonctionnement ou toute personne inscrite danshibimtheque universitaire peut avoir acces depuis
son ordinateur personnel a l'ensemble des ressbuncenériques couvertes par ufieence
nationale.

= Choisir ce que doit étre la politique damérisation d’ouvragessur fonds publics — et donc définir
quelles sont les ressources dont on tient a meitasqualité et les droits d’acces pour I'ensenalds
utilisateurs de 'ES&R — est aussi un sujet quiiteéune coordination et une mutualisation poussée
des acteurs. Le « grand emprunt » doit certainepembettre de donner une impulsion nouvelle pour
la numérisation des fonds documentaires universgaet je recommande de veiller a privilégier la
numeérisation des ressources destinées aux étudiantcence et master, et pas seulement aux
doctorants et aux chercheurs. Il est utile égalénten partager I'expertise sur lepiestions
juridiques tres complexesqui concernent les droits d’auteur, de reproduacgbd de diffusion des
documents numeériques, et de s’organiser collecéwgmour faire mieux valoir le point de vue des
acteurs de 'ES&R dans les débats sur les évolsititas dispositions Iégislatives ou réglementaires
qui les régissent.

= |l est bon de mentionner aussi la question dehives ouvertesdont I'impact se développe
fortement dans certaines disciplines, a la fois pewr réle en matiére de diffusion du savoir etippo
leur contribution au rayonnement des établissemésitaussi, la mutualisation est nécessaire sur le
aspects technologiques, pour maintenir des platefethétérogenes complexes et offrir un ensemble
de services cohérents, tout en permettant une tléisation de gestion qui facilite la mise en plac
de portails documentaires par établissement o&R&S.

Ce rapport n'est pas le lieu pour faire des reconttaions précises sur ces points. Je me limiterai a
énoncer une conviction. Il est indispensable«s®us mettre en ordre de bataille », nettement muis
gu’'aujourd’hui , pour faire face a ces enjeux. En larec la CPU et les principaux organismedl faut
choisir comment :

8 Quelques indices — comme la part des acquisifiaitiss par les établissements parisiens dans tetlanarché
passé au niveau national avec tel ou tel granéudite ressources documentaires numériques —naisagefois
penser que les universités parisiennes ne sordrpagance par rapport aux universités francaises @oqui est de
« prendre le virage du numérique ». J'écris cemimme un point de vigilance et non comme une alegel|'analyse
mérite d’étre approfondie et consolidée.

81 La grande majorité des acteurs du dispositif dantaire semblent convaincus que, méme en négati@uix
avec les grands éditeurs, on ne réalisera pasnbétes. Je n'ai pas d’avis sur ce point mais j& rpte certains
pays voisins, qui se sont dotés de capacités deciadipn trés professionnelles, disent avoir réatles économies
sur le co(t des abonnements. Ceci doit étre andlysdus pres.

107



= renforcer la veille et I'expertise nationales si@vélution du marché et des usages liés a la
documentation numérique,

= renforcer la coopération des établissements d’E8&Bes organismes en matiere de documentation
numeérique dans chaque grand groupe de disciplines,

= renforcer la capacité de négociation commune aggrands éditeurs numeériques ;

= g’organiser collectivement pour faire mieux val@rpoint de vue des acteurs de I'ES&R dans les
débats sur les évolutions des dispositions légisiatou réglementaires qui régissent les droits
d’auteur, de reproduction et de diffusion des dogtis numériques.

Il'y a urgence a progresser sur ces sujets, implaseéflexions et accroitre notre capacité a itgvdes
meilleures pratiques. Vu I'ampleur des mutations @ut démarré et qui vont se poursuivre, vu leur
impact économique, on peut craindre que le dispaSES&R ne rencontre daes grandes difficultés
dans les prochaines annéeses sujets ne sont pas davantage « pris a bracbrps » !
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ANNEXE 11
LA SORBONNE, UN ATOUT OU UN POIDS
POUR L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR PARISIEN ?

A.11.1. Héritiere du college de Sorbon, la Sorbonne esteré 1257 : ella incarné I'Université de
Paris pendant plus de sept siécleses batiments actuels datent pour I'essentieladfin du XIX*™®
siecle — I'ensemble du quadrilatere ayant été easéconstruit, a I'exception de la chapelle dehBlieu.

La Sorbonne accueille en moyenne 8 000 a 10 OGfbpees chaque jour, dont tres peu d’étudiants de
premiére et deuxiéme années de licence. Elle getralhui partagée entre neuf occupants les
universités Paris 1 (environ 14 200 m32), Paris 0@ m?2), Paris 4 (12 500 m?2) et Paris 5 (200 m?),
I'EPHE (1 000 m?), 'Ecole nationale des charteSI(E 1 100 m?2), la bibliothéque interuniversitaie le
Sorbonne (13 300 m?), le rectorat de Paris et lanCéllerie des universités de Paris (10 000 m2@a eu
deux). A ces surfaces s’'ajoutent celles du « palesiémique », incluant le grand amphithéatre gt de
locaux de prestige qui accueillent plusieurs ceetade manifestations par an.

La situation immobiliere de la Sorbonne est trés cuplexe La Ville de Paris, propriétaire, est
responsable du clos et du couvert tandis que lgesatravaux et I'entretien courant sont a la chalg
rectorat et des affectataires. Les états des é&ablis par la Ville et par le rectorat font apfitreaun écart

de prés de 4 000 m2?, et les surfaces occupéehpque établissement sont connues, elles aussipavec
de précision. Le recteur est responsable de larig&csur I'ensemble du site. L’occupation des
amphithéatres n’est pas suivie : les créneaux répartis de maniére artisanale entre Paris 1, Bagts
Paris 4, voire directement entre leurs composahteSorbonne a fait I'objet d'un avis défavorabéeld
commission de sécurité de la préfecture de poliat plusieurs interlocuteurs m'ont dit leur grande
préoccupation concernant la sécurité incendie. darquite des travaux de mise en sécurité et de
réhabilitation menée par la Ville de Paris est divas attendue, mais elle a été longtemps retatdéait
des réticences de certaines équipes a quitteodasit, réticences accrues par les incertitudesecoaot

les locaux qu’elles retrouveront apres travaux queschacun sait bien qu’une rationalisation des
affectations au sein du batiment est indispensathl@vitable.

Le monument Sorbonne est extraordinaire. Meaison état physique ni son utilisation ne sont aal
hauteur de ce que mérite ce symbole de I'enseignementrisupéarisien et francais : les activités
d’ES&R qui y sont menées se déroulent dans destoumglitres difficiles, notamment pour les étudgant
Aujourd’hui, la Sorbonne n'glus d'identité autre qu’historique. Nombreux sont les étudiants qui
rejoignent une université portant le nom de Sorkoem croyant venir étudier en Sorbonne... et qui n'y
ont aucune activité. Leur déception — notammenie agdés étudiants étrangers, voire des professeurs
invités — n'est pas mince.

Malgré ces difficultésattachement & la Sorbonne des universités et désjuipes qu’elle accueille est
considérable Plusieurs de ces occupants m'ont dit que persariagamais accepté de quitter la
Sorbonne autrement que contraint et forcé... ce gjuiagix. Rappelons que le départ vers Jussieu de ce
gue I'on appelait alors la Faculté des sciencespa® été une conséquence des événements de 1968, il
était prévu depuis les années 50 et avait commarar@ 1968 ; de plus, Paris 5 a quitté presquelésus
locaux qu’elle occupait en Sorbonne et 'lENC a tejgt — certes teinté de nostalgie — de quitter la
Sorbonne dans les prochaines années. C’est pourcgaif a considérer que le sujet est tabou —ojs cr
nécessaire duvrir la réflexion sur I'évolution de I'occupation de la Sorbonne

A.11.2. Avant de poursuivre sur ce sujet, il faut direnaot de I'utilisation du nom « Sorbonne » dans les
actions de communication des universités parisgnne

Beaucoup voient dans la Sorbonasymbole de « I'Université francaise » et de sore&nce. Selon un

article d’'un grand quotidien économique francaisupen juin 2009, certains experts auraient évadué |
« margue Sorbonne » a plus d’un milliard d’euros.
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Aujourd’hui, trois universités parisiennes ont dial’utiliser ce nom dans leur logo et dans tolgess
actions de communication : Paris 1 utilise le nokdniversité Panthéon-Sorbonne », Paris 3 s’appelle
« Université Sorbonne nouvelle » (et bientét « @msité Paris Cité — Sorbonne nouvelle » ; voir
I'’Annexe 6), et Paris 4 « Université Paris-SorbonneéMais les choses seraient trop simples si on
s'arrétait la. La liste des marques déposées ®I'(Mstitut national de la propriété intellect@lpar un
établissement d’enseignement supérieur et contémamdt « Sorbonne » est bien plus longue. Ellutnc

« Ecole de Droit Sorbonne-Assas », « Ecole de Di®ila Sorbonne », « Ecole de Marketing Sorbonne-
Assas Paris », « e Sorbonne », « Entretiens derl@oB8ne », « Faculté de Droit de la Sorbonne Ak« |

de Paris-Sorbonne », «La Sorbonne », « Law ScBoobonne-Assas », « Sorbonne-Assas Ecole de
Droit », « Sorbonne-Assas Ecole de Droit de la Sane », « Sorbonne-Assas Faculté de Droit de la
Sorbonne », « Sorbonne-Assas Law School », « Soebofirts », « Sorbonne Business School »,
« Sorbonne Droit », « Sorbonne Finance », « Somdaastion », « Sorbonne Law », « Sorbonne Law
School », « Sorbonne Management », « Sorbonne Magke, <« Sorbonne Science Politique »,
« Sorbonne Summer School », « Université de la @owb», « Université Nouvelle Sorbonne »,
« Université Paris Sorbonne Abu Dhabi », « Unitérsborbonne-Assas », « Université Sorbonne
Nouvelle », « UPMC Paris La Sorbonne ». Parmi casqumes, certaines ne sont pas employées mais
d’autres sont réguliérement utilisées, notammeigtranger.

Et ce n'est pas fini, car les réflexions sur lesEBRont relancé ces jeux. Avant la publication denmo
rapport intermédiaire, un des dirigeants portewrgpijet de PRES « Université Paris Cité » exptimai
régulierement son souhait que le PRES s’appellaivdisité Paris Cité Sorbonne », avant d’y renoncer
par la suite. De leur c6té, les universités ParRRa2is 4 et Paris 6 ont déposé les statuts d’'@wsedation
régie par la loi de 1901 nommée « La Sorbonne guce provoqué un communiqué de protestation des
trois autres universités occupant des locaux ebhdboe, et une lettre de la Ville de Paris demandant
universités @u nom du Maire de Paris, d'utiliser le nom « Sarbe » de maniére concertée entre
établissements et avec notre accord de propriétdirdoatiment, et une lettre du recteur de I'académie
de Paris allant dans le méme sens.

Quelgu’un pense-t-il que cette inflation des démiEtsnarques peut se réguler d’elle-méme, ou questie
utile pour accroitre le rayonnement et I'attra¢céviles universités parisiennes (ou pour améliereid
étudiante ?!). Ce n’est pas mon sentiment. Nousv&srdéja dans une situation peu satisfaisante @u un
grande part des citoyens de Paris — et des lyadieRsance — ne « s’y retrouvent pas » dans les desis
universités parisiennes, et nous sommes en traila dendre encore plus complexe et moins lisible.
Connait-on une autre ville au monde ou les nomaide®rsités font I'objet d’'une situation analogtie

A.11.3. Comment améliorer la situation ? Comment fairerpgue le nom et le batiment de la
Sorbonne contribuent davantage au rayonnement nati@al et international des universités qui y
sont présentes, a leur identité et a leur attractité ? Est-il possible et souhaitable que le nom de la
Sorbonne participe davantage au rayonnement dessautiversités parisiennes — celles qui ne sosit pa
présentes en Sorbonne ? Comment faire en gogece monument extraordinaire soit un lieu plus
dynamique et ouvert pour la vie intellectuelle etd vie étudiante et qu'il soit, plus qu’aujourd’hui, un
lieu de fierté et d’admiratiopour les parisiens et les visiteurs de la capital®

Je ne sais pas répondre a ces questions ni propbser’Etat des recommandations précises sur le
meilleur scénario a retenir, mais je souhaite psepdes pistes de réflexion.

«J'ai fait un réve». J'ai entendu plusieurs présidents d’univergigisiennes commencer ainsi certaines
interventions. Alors, j'ose aussi : j'ai fait traiéves !

Le premier réve se passe en 2025. Paris est reeodepuis quelques années comme la plus belle ville
universitaire d’Europe, a la suite d’'une rénovatida grande ampleur menée au cours de la décennie
précédente. Notamment, Paris compte trois granaégetsités confédérales, mondialement reconnues.
L'une d’elles s'appelle « Université Paris Cité set-les américains ne se privent pas de 'appelEity
University of Paris>. Une autre université confédérale s’appell&niversité de la Sorbonne et le
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batiment de la Sorbonne n’est occupé que par degposantes de ce PRES, qui comprend notamment les

universités qui, au début du siécle, s'appelaieari$2, Paris 4 et Paris 6.

Comment cela a-t-il été possible ? Au moins virggs@nnes assurent avoir joué le role clé ! L'une

d’elles affirme avoir posé en 2010 au ministre g#arde I'enseignement supérieur la question

suivante : « est-il important pour le rayonnementeinational de I'enseignement supérieur parisiee g

le rectorat de Paris soit installé en Sorbonne eé de ministére soit installé au Quartier latin ? e

ministre a réuni les présidents d’universités parnses, en présence du Maire de Paris, et annone¢ g

si 'ensemble des acteurs arrivaient en trois n@olsatir un accord permettant :

= de loger un seul PRES a la Sorbonne,

= d’assurer une croissance substantielle des surfaffestées dans Paris aux universités qui acceptent
de quitter la Sorbonne,

= et de fixer de fagon concertée les noms utilisé3gsaPRES et par les établissements,

alors le ministere quitterait le Quartier latin & rectorat quitterait la Sorbonne — en y gardame

présence pour assurer la gestion du batiment sétaurité. Trois mois de pourparlers intenses oii su

avec, d’apres les rumeurs, plusieurs réunions darfmireau méme du président de la République i et

a fallu ensuite sept ans de mise en ceuvre du scredarau. L’ancienne université Paris 2, membre du

PRES « Université de la Sorbonne », occupe undepdd la Sorbonne en compagnie de I'ancienne

université Paris 4 et de la bibliothéque interumsigire, considérablement agrandie. L'ancienne

université Paris 1 occupe la totalité des locaux'decienne « Faculté de droit » et I'essentiel dmsaux

quittés par le ministére ; elle s’appelle désormaiRaris-Panthéon ». L’ancienne université Paris 3

négocie, en contrepartie de son départ de la Sarbpaon agrandissement important de ses nouveaux

batiments et a maintenant les installations les phodernes de toutes les universités parisiennes.

Le deuxieme réve se passe aussi en 2025. La rémowdat paysage universitaire parisien au coursale |
décennie précédente est tres largement reconnumeam succes, mais certains gardent la nostalgie de
la Sorbonne o ils ont suivi des cours. Car I'Egata Ville de Paris ont choisi de faire de la Sombe la
grandeMaison commune des universités et des étudiantsgxans Force est de reconnaitre que, grace
a un magnifique travail architectural, la Sorbonnencontre un immense succés dans cette nouvelle
mission. Elle héberge quatre bibliotheques offrdes centaines de milliers d’'ouvrages en acceés kbre
des milliers de places assises, et ouvertes septs jesur sept: les anciennes bibliothéques
interuniversitaires de Cujas, de Sainte Barbe etad8orbonne et la bibliothéque Jacques Doucet Ell
accueille aussi continuellement des colloques Sfigumes internationaux, des séminaires, des
conférences grand public et des spectacles degr&sde réputation. L'initiative la plus discutéen e
2019, a été l'ouverture de cafétérias et de magasians la Sorbonne — les nouvelles « Presses
universitaires parisiennes » communes a tous kdiesements d’enseignement supérieur parisiens et
superbe dJniversity store» qui vend desee-shirts desmugset desipods dernier cri a I'effigie de la
Sorbonne et des universités et PRES parisiens.r@uae public — gratuitement, sauf pour la chapelle

la Sorbonne est devenue un des monuments parisgeptus visités. Les universités qui occupaiest |
lieux au début du siecle ont été relogées a pragirimmmeédiate, dans les locaux qu’occupaient les
bibliothéques Cujas et Sainte Barbe et le ministieréenseignement supérieur et de la recherche.

Troisieme réve. L'affaire éclate le lundi 19 janvig020. Publié simultanément dans plusieurs journau
de la cbte Est et de la c6te Ouest, largement sqpair la presse internationale et sur Internetrticle de
George W. Smith — professeur de marketing stratégidans une des meilleurésisiness schools
ameéricaines — a un retentissement considérable :véritable portrait au vitriol des universités
parisiennes ! Analyses détaillées a I'appui, I'auteémontre notamment quee marque Sorbonne n'a
plus aucune valeurmoins de 2,3 millions de dollars, selon son ediony. L’article trés documenté
fourmille de détails cruels. Il moque notammentfd# que neuf des treize universités héritieres de
'ancienne Université de Paris et trois PRES wtitis désormais des noms de marque incluant le nom
« Sorbonne » et il dépeint une visite kafkaiennéatiment Sorbonne partagé entre 12 occupants — car
trois PRES y ont installé leur siége.
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Le 13 mars, on apprendra qu’il s’agit avant toutidé banale histoire de vengeance personnelle, que
George W. a méthodiquement préparée pendant phssimoid?. Mais le mal est fait, profond. A la
rentrée 2020, le tarissement des inscriptions dligiats étrangers a Paris est presque total. Legled

de protestation publiés dans la presse francaisatn’pratiquement aucun écho a I'étranger.

Ces réves ne font qu'illustrer quelques convictions

L’avenir du batiment de la Sorbonne est ouvergstl entre nos mains. Il serait tres dommage d’en
rester a une vision figée sur I'état actuel. Sideslipes et les établissements qui occupaient des
locaux historiques en Sorbonne et au Quartier Etaient toutes refusé de les quitter, la congestio
de I'enseignement supérieur parisien aurait égelaent pire que celle que nous connaissons. De
plus,tous les établissements d’'ES&R qui ont quitté rereede Paris depuis 50 ans se portent mieux
aujourd’hui que s’ils y étaient resté€n outre, des solutions immobiliéres existent rptau
relogement des équipes, y compris & proximité imatédie la Sorbonne.

Je ne peux m'empécher de craindre que la valela oi&arque Sorbonne soit trés surestimée, ou plus
précisément qu'elle ait beaucoup plus de valeuwarss u’ailleurs. Nous méfions-nous assez de notre
propension a croire que le monde entier nous etalle ou telle particularité francaise ? Pour
objectiver la réflexion, et a tout le moins prendrepeu de recul, il serait intéressant que I'Etda

Ville de Paris demandent & un ou deux cabinetgangéers bien slr — d’expertiser la valeur de la
marque Sorbonne et de donner des conseils suttifieation.

Tous les experts en marketing le savent : constwie marque de valeur est beaucoup plus long et
difficile que d’abimer une marque et lui faire perde sa valeur. lls sont aussi nombreux a souligne
qu’une marque qui est le nom d’'un batiment ne dai étre utilisée en omettant cette réall&.
crains fort que nous ne soyons en train d’abimen&que Sorbonne

Il est nécessaire de réguler les choix des uniésrpiarisiennes — et leur compétition — pour etille

nom Sorbonne.

Sur les deux sujets abordés ici, I'utilisation dum« Sorbonne » et I'occupation du batiment du méme
nom, je considére que les conditions sont réurnes puvrir une période de réflexion et définir ales
établissements et en lien avec la Ville de Parisndavelles voies d’averfit C'est absolument
indispensable sur le premier sujet, et c’est tashaitable sur le second. Je recommande & I'Etat de
confier une mission sur ce sujet au rectorat de Pes:

8 ors de son séjour & Paris fin 2019, la jeunecdiejépouse de George W. avait beaucoup sympathisé B.
Laroture, le célébre professeur parisien de marigstratégique qui avait alors connu son heure lbérg sur les
plateaux de télévision en « démontrant » que lawadle la marque Sorbonne dépassait 10 milliarésibs.

% Dautres voies existent que celles qui sont prépesci-dessus. En réaction aux deux premiers < sévie

laboratoire Islam médiéval de I'unité Orient et Méranée commune & Paris 1, Paris 4, a 'TEPHRIEENRS a
ébauché une troisiéme option intéressantdaoBorbonne deviendrait une « Cité des humanités efciences
sociales »accueillant des bibliotheques et des laboratogedormations d’excellence communs a plusieurs
établissements en lettres et SH®ais n'accueillerait plus aucun siége d'établissement et lancé un appel aux
directions des établissements concernés pour gs’adicceptent d’explorer cette perspective, au erdu
rayonnement international des SHS parisiennes.
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ANNEXE 12
LE « PROJET POLIVEAU » POUR PARIS 3 ET LE MUSEUM

Le « Projet Poliveau » présenté ci-dessous visefaid aproposer un plan précis pour I'évolution des

implantations de Paris 3 avec un triple objectif :

= g’inscrire dans la logique de regroupement et datienalisation des implantations » proposée au
chapitre 5,

= mettre en place rapidement des locaux qui pernmettte quitter le site de Censier pour y mener les
travaux de démolition-reconstruction,

= et fixer le choix des implantations définitives &aris 3, aprés retour sur le site de Censier
reconstruit, en articulant le mieux possible leésoa d’implantation définitif et celui de la période
transitoire,

et aproposer aussi un projet immobilier intéressant poule Muséum national d’histoire naturelle,

affectataire de I'ilét Poliveau.

Un travail détaillé a été mené avec les deux é&sdahents, incluant une analyse en profondeur de leu
besoins et des « efforts » demandés a chacun d@esi. a permis d’'arriver & une situation [zl
présidente de Paris 3 et le directeur général du Mséum ont donné leur accord sur le Projet

A.12.1.Décrivons d’abord le Projet dans ses grandesdighest étalé sur dix ans, jusqu’en 2020 :

= |l consiste aconstruire d’abord, d’ici & 2015, sur l'ilét Poliveau des béatiments qui permettront
d’accueillir la majorité des activités de Parist3abriteront notamment la bibliotheque — de fagon
définitive — et les grands amphis — ainsi que quesdoatiments pour le Muséum.

= Pendant lgériode 2015-2020 durant laquelle le site de Censigera démoli et reconstruit— en
site libéré — Poliveau sera le centre principaPdss 3.

= En 2020, une partie des activités de Paris 3 rdvigm sur Censier, libérant sur Poliveau des locaux
qui seront disponibles pour le Muséum.

Le tableau ci-dessous et le schéma de la pagenseidannent une vision plus précise du Projetst le

principales données chiffrées.

= Le Projetinclut la démolition d’un certain nomlate batiments existants sur l'ilét Poliveau (poue un
surface de 9 800 m? SHON).

= Les batiments Z1, Z2, Z3 et C1 seront affectésris Baa titre définitif (pour 25 000 m2 en tout).

= Les batiments C3, PT (Plateformes) et W seront&ffeau Muséum (pour 7 000 m2 en tout).

= Le batiment C2 (10 800 m?) sera occupé par Pagisti@ 2015 et 2020, puis occupé par le Muséum
(pour une surface de 10 800 m?).

= Enfin, le Projet inclut la réhabilitation de cersibatiments existants du Muséum sur l'ilét Polivea
et la construction sur le site voisin du Jardin Blemtes (JDP) de trois batiments (deux batimeitds d
« LIO » et « réserve sous rosiers » et un préfabrigour 5 700 m2 en tout).

Batiments Surfaces(m? SHON) | Date d’achévement Occupant
Démolitions sur Poliveau -9820 2013 Muséum
Batiment C1 6 000 2015 Paris 3
Batiment C2 10 850 2015 de 2015 a 2020 : Paris 3

Muséum apres 2020

Batiment C3 2 000 2015 Muséum
Batiment PT 3190 2014 Muséum
Batiment W 1720 2013 Muséum
Batiment Z1 11 500 2015 Paris 3
Batiment Z2 3000 2015 Paris 3
Batiment Z3 4 400 2015 Paris 3
Batiment LIO (JDP) 950 2012 Muséum
Batiment préfabriqué (JDP 1700 2013 Muséum
Galerie sous rosiers (JDP) 3 000 2014 Muséum
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Réaménagement de I'ilot Buffon-Poliveau - Rénovation du MNHN
22/12/2009
et installation de I'université Paris 3

Préfabriqué
JoP __
rovisoire] LIO (JDP)

Réserve sous rosiers

(accés pompiers)

Teeciguer e

[ Locaux MNHN ==)> Accés MNHN
|:| Locaux Paris 3 Batiments a rénover :> Accés UP3
:l Tiroir Paris 3 puis affectation MNHN BEC pmm B pimns BMENG UR3 Q passage public

A.12.2.Pour ce qui concerne plus précisément Paris Brdget s’appuie sur une remise a jour détaillée
de I'évaluation des besoins en surfaces de |'é&sdanent réalisée début 2009 par Paris 3, lEP®J et
rectorat de Paris.

Dans le scénario propodéaris 3 sera regroupée a partir de 2020 sur deuxtss:

= |e site Censier-Poliveau, avec deux ensemblestitadriis neufs (Poliveau ouvert en 2015 et Censier
ouvert en 2020), a moins de cing minutes a piedde I'autre ;

= et le site « Sorbonne », Paris 3 conservant deystaimations de prestige en Sorbonne et rue de
I'école de médecine, a moins de trois minutes d fu@e de l'autre.

Au final, le Projet présente donoe solution « optimale » pour I'implantation défiritive de Paris 3 I

se présente aussi de facon trés favorable poudriade transitoire :

= pendant la période ou Paris 3 devra quitter Cerfg&t5-2020), son site principal sera trés proche,
sur Poliveau ;

= |a bibliotheque ne bougera qu’une fois, pour sédlist en 2015 et de fagon définitive dans des lwcau
neufs sur Poliveau ;

= le besoin en «locaux tampons » hors-sites seitel#m2 000 m? de locaux banalisés (bureaux pour
des services administratifs), qu'il faudra s’effardien sdr de trouver aussi pres que possiblételu s
Censier-Poliveau.
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Il est utile aussi de comparer le Projet présantaviec le « scénario Bastille » qui avait été étatdébut

2009 pour Paris 3, et que javais évoqué dans peard intermédiaire. Les principaux éléments de

comparaison sont les suivants :

= dans le « projet Bastille », le départ de Cengeaisprobablement possible un an plus tét (en 2014
avec retour sur Censier en 20°19)

= cependant, le Projet présenté ici est beaucoupcplmpact, pendant la période intermédiaire et dans
le schéma d’'implantation définitif ; il permet dérdénager une seule fois la bibliotheque, et éwte d
devoir trouver des locaux tampons « complexespiqtement : avec des amphis) ;

= le Projet renforce aussi la continuité territoridie PRES Université Paris Cité, alors que le Projet
Bastille aurait amoindri son identité territoriale

= enfin, le Projet présenté ici est considérablemmaihs colteux que le « projet Bastille ».

A.12.3.L’examen du Projet « vu du Muséum » mérite undyaegrécise. Tout d’abord, I'évaluation des
besoins du Muséum en surfaces — et en réhabititaiobatiments existants — a fait I'objet ces demi
mois de nombreuses discussions avec la directioMusgum et de plusieurs visites sur place, avec
'EPCJ et le rectorat de Paris. Il faut soulignaede Muséum a élaboré un projet de schéma dinecteu
immobilier qui a constitué un point d’appui utileys ces discussions et analyses. Les motivatioss de
besoins de surfaces supplémentaires et de réhtibilis de locaux sont multiples : exiguité et parfo
inadaptation des locaux existants, impératifs deeran sécurité, besoins liés aux activités muséalas
I'ouverture de certains batiments au public, ola@élioration des conditions de stockage et dsatiion

des collections, ou au développement des actigéggscherche.

Il faut savoir aussi que le Muséum avait élaborpreposé début 2009 au MESR un projet immobilier
important. Dans ses grandes lignes, peojet du Muséun» se déclinait de la facon suivante :
= Le projet devait reposer sur un partenariat deuendurée (30 ans) avec un partenaire privé, qui
aurait construit et géré sur l'ilét Poliveau demmeubles de bureaux.
= Ce partenariat permettait, sans financement sugpitaine venant de I'Etat ou du Muséum, de mener
sur I'ilét Poliveau des travaux (pour un montaats) M€) permettant de :
- démolir des batiments existants, vétustes et laegeimadaptés, pour une surface de 8 000 m? ;
- construire les immeubles de bureaux exploitéseppattenaire privé (14 000 m2) ;
- construire pour le Muséum deux batiments neufdmumeuble de « plateformes techniques » de
3 200 m2 et un batiment dit « des collections 28€00 m?2.

Vu du Muséum, I'impact du Projet proposé ici s'asaldonc dans les termes suivants :

= Ponctuellement, I'Etat refuse d’engager un projetirplequel le Muséum ne demandait pourtant
aucun financement, et qui permettait a I'établisssinde disposer de 16 200 m2 de batiments neufs
sur l'llét Poliveau en y démolissant 8 000 m? darbénts vétustes.

= Dans la durée, le Muséum peut considérer qu'il yeerere sur deux tableaux ». D’'une part, une
portion significative de la parcelle Poliveau, tuiiest affectée aujourd’hui, sera affectée a Pauis
d’autre part, le «reliquat de constructibilitéur $e site, qui aurait été d’environ 10 000 m2 agpre
réalisation diprojet du Muséurrsera pratiquement réduit a zéro apres la réalisedt Projet proposé
ici.

= Temporairement, la situation sera inconfortablereer2012 et 2020 pour plusieurs équipes du
Muséum, avec parfois des déménagements multipldesepériodes d’hébergement dans des locaux
tampons, sur site ou hors-site. Cet inconfort aurassi existé dans le cadre plwjet du Muséum
mais il sera accru et durera plus longtemps dacadee du Projet proposeé ici.

= Enfin, autre « préjudice » non pérenne : dans tgePprésenté ici, le Muséum bénéficiémafine
d’'un gain de surfaces de 8 000 m? sur l'ilét P@ivemais seulement en 2020 alors qu’il pouvait
espérer bénéficier du méme gain de surface des@p2617 dans lprojet du Muséum

8 Je suis conscient que ceci n'est pas indifférgaisser un an de plus sur Censier — ol la présémecgante rend
problématique, voire impossible, la moindre peitiiervention de travaux — représente un effort isémpour les
personnels de Paris 3.
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Face a ces éléments de « préjudice », le Projpbpéaici fait aussi apparaitnee « compensation » trés
substantielle:
= D'une part, le Projet prévoit donc un « point d\ae » équivalent a celui darojet du Muséumavec
in finele méme gain de surfaces sur l'ilét Poliveau.
= En outre, le Projet inclut les opérations suivaaiebénéfice du Muséum :
- la construction sur le Jardin des Plantes de détimbnts complémentaires, le LIO de 950 m? et
une galerie souterraine dite « sous rosiers » @@03n2 (et d‘un préfabriqué pour une surface de
1 700 m?) ; ces deux batiments sont non seulemstifi¢s du point de vue des besoins du
Muséum dans la durée, mais ils joueront aussi s eésentiel pour faciliter les relogements
provisoires au cours de la période 2012-2020 etiréde recours a des locaux tampons hors site ;
- la réhabilitation, sur [lilét Poliveau, des batimenanciens dont la conservation a été
recommandée par I'étude patrimoniale réalisée gpaniuséum (avec un financement de 12 M£,
conforme aux demandes de I'établissement).

Enfin, il faut noter que le Projet inclut pour leus®um un risque spécifique : le Muséum se retraitver

dans de tres grandes difficultés et pourrait stestispolié si, en 2020, a I'achévement des trawiix

Censier, I'Université Paris 3 refusait de libéebitiment C2 qu’elle aura occupé depuis 2015. ESR

a donc une obligation de bon achevement du Prgjgt,porte non seulement sur la réalisation de

'ensemble des opérations immobiliéres mais ausdsliaslibération par Paris 3 du batiment C2 pouil qu

puisse étre occupé par le Muséum a partir de 2@2Qur réduire drastiquement ce risque, je

recommande de procéder de la fagcon suivante, goiti&accord du Muséum et de Paris 3 :

= mettre en place dés 2010 une convention tripastitee le MESR, Paris 3, le Muséum et 'EPCJ pour
fixer les grands principes de I'ensemble du Progm, prévoyant que cette convention sera
régulierement actualisée par avenant, notammer20&6 avant l'installation de Paris 3 sur l'il6t
Poliveau ;

= affecter le batiment C2 au Muséum dés son achevenieren 2015, en mettant en place entre le
Muséum et Paris 3 une convention concernant |'catooip de ce batiment ; cette convention prévoira
notamment que I'occupation du batiment par Parite 3era consentie a titre gratuit que sur une
période limitée dans le temps, dont le terme déra la mise a disposition de Paris 3 des locaux de
Censier reconstruits.

A.12.4.Le Projet a fait I'objet d’'une analyse détaillée [gs équipes de I'EPCJ, en prenant en compte la

totalité des éléments :

= un calendrier précis et réaliste de toutes leseétdp Projet,

= les codts et les délais des études, des travadémelition, de construction, de réhabilitation det
réaménagement des batiments C2 et Z1 qui changmadigllement de destination en 2020) ;

= les codts de location de locaux tampons hors-s&®80 m?2 pour le Muséum entre 2012 et 2020 et
2 000 m? pour Paris 3 entre 2015 et 2020 — etdétsaes déménagements.

Il apparait que, tout en incluant les codts desatjpds intéressant le Muséum, le Projet Poliveapgsé

ici estbeaucoup moins onéreux que le « scénario Bastillegui concernait seulement Paris 3. On fait
d'une certaine facon « deux opérations pour le ghixne », et avec une bien meilleure utilisatiors de
terrains dont le MESR est propriétaire que si ofa@ssait I'usage pendant 30 ans a un promoteue pri
Les deux grands facteurs d’économie sont liés dpae au fait que, sur l'lét Poliveau, le foncier
appartient déja a I'Etat, d’autre part au fait deieProjet permet de réduire au minimum le besoin de
locaux tampons — et d’éviter d’avoir recours a beaux tampons complexes avec des aménagements
lourds pour des amphis ou des bibliothéques.
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ANNEXE 13
QUELQUES COMPLEMENTS SUR LE SCHEMA DIRECTEUR IMMOBI LIER

A.13.1.Voici les valeurs des ratios m?/étudiant pourdeersités parisienn@s

Université Ratio m?/étudiant
Paris 1 2,02
Paris 2 3,70
Paris 3 2,29
Paris 4 2,67
Paris 5 7,14
Paris 6 15,87
Paris 7 7,69
Dauphine 6,17

Il ne faut pas interpréter ces chiffres de facaoip torutale, car I'appréciation des besoins en sagfdait
intervenir bien d’autres facteurs que le nombrdudiénts : elle doit notamment prendre en compte le
type d’activités — sciences expérimentales ou Spt#y ne citer qu'un aspect. Mais on comprend
pourquoi il est nécessaire de prévoir des augniensatle surfaces pour les universités Paris 1 ia Bar

et pourquoi il serait inconcevable d’accorder teutampus de Jussieu a Paris 6 si celle-ci ne press
des engagements fermes concernant la libératioaudsss sites qu’elle occupe dans Paris.

A.13.2. Il faut noter que les esquisses de schéma dimreatanobilier présentées dans la section 5.3
permettront uneéduction importante du nombre des sites imbriqués Cependant, la réflexion sur
certains sites imbriqués — que je n'ai pas eurtgpted’aborder en détail avec les présidents d’usités

— devra étre poursuivie : c’'est par exemple ledesssites de I'INHA, de I'institut de géographie ami
linstitut d’art et d’archéologi®.

A.13.3 Je reviens sur le sujet délicat du site des dierdeen distinguant deux aspects.
= Le sujet le plus sensible concerne la questionudiigation du site des Cordeliers— a une échéance
qui est plutét de moyen terme — et il est indispblesque I'Etat et la Ville de Paris, propriétaiie
site, se concertent sur ce sujet. On I'a vu au itleap, je recommande de poser le principe que le
Centre de recherche des Cordeliers, laboratoirgédebon niveau commun a Paris 5, Paris 6, au
CNRS et a I'Inserm, reste durablement sur le Bigeis 5 est demandeur d’utiliser les locaux restant
qui sont aujourd’hui occupés par des services dis Bades services et des enseignements de I'UFR
de médecine de Paris 5... et par des services admiiits de la Ville. Je considére que cette
demande de Paris 5 est légitime, et je préconisecqusoit la position de I'Etat dans la discussion
avec la Ville. Si toutefois la Ville maintenait f@osition gu’elle a exprimée récemment de ne pas
souhaiter affecter le site des Cordeliers a Paripdur le réserver en totalité a des activités
interuniversitaires, je recommanderais a I'Etat :
- de proposer de créer sur le site des Cordeligesn@e, un grantbarning centeiinteruniversitaire
dédié au domaine de la santé ;
- et d'examiner attentivement avec Paris 5 commemingére a ses besoins immobiliers pour les
formations dans le domaine de la santé.

8 En SHON (surface hors ceuvre nette), hors biblapibs.

8 Qutre la question de savoir s'il faut en resterstaiu quo pour 'occupation des locaux, il faussitexaminer,
pour les sites imbriqués, si on doit conserveitleason actuelle concernant la gestion des immeufdituation qui,
pour beaucoup de biens imbriqués, est peu satistaisiu fait d'un partage des responsabilités stwanfus).
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= Un autre sujet, de plus court terme, doit étre émamil est indispensable qui&tat et la Ville se
concertent sans tarder sur les questions concernalat gestiondu site des CordeliersAutant a la
Sorbonne, l'autre site prestigieux dont la Villeé psopriétaire, le partage des responsabilitéseentr
Ville et Etat est relativement clair (notammentest’ & I'Etat qu'il revient d’arbitrer entre les
demandes de locaux des occupants), autant le est€drdeliers constitue une forme de « zone de
non droit » — selon une expression que jai plusieiois entendue — ou les relations entre les
occupants sont parfois tres difficiles, pour ne giess plus.

A.13.4.J'ajoute deux remarques sur des sujets immobiiensernant les universités parisiennes.

= Dans le cadre du rapprochement d&RR d’odontologie de Paris 5 et Paris ,A'idée de les localiser
ensemble sur le site de PRG commence a prendree fdbeite idée est trés intéressante (et elle
permettrait & I'Etat de tenir son engagement dercéda Ville de Paris le site de Garanciére)e ell
doit étre examinée avec attention en vue de momtgidement un véritable projet. Si I'UFR
d’odontologie de Paris 5 quitte Montrouge, je renmnde d'utiliser une grande part des locaux
libérés sur ce site pour des logements étudiants.

* |l faudra mener une réflexion sur I'avenir immoeéilide TUT de Paris 5 qui est a I'étroit dans ses
locaux du XVF™ arrondissement, ce qui limite le nombre d’étudiaadmis a 1000 par an, avec un
taux de sélection drastique. L'idée a été évoquéeelbcaliser I'lUT a Ivry, a proximité de la fueur
« école polytechnique universitaire » du PRES «&ksité Paris Cité ». Mais ce n’est pour l'instant
gu'une idée, pas encore un projet. Une concertaoa nécessaire avec la Ville de Paris, qui serait
préoccupée de voir cet IUT quitter la capitale.

A.13.5.Enfin, deux autres sujets doivent étre mentionnés

= L’Institut des Ameériques est un groupement d'intérét scientifique (GIS)écen 2007, auquel
participent une trentaine d'établissements. Au ftamobilier, son projet est de regrouper diverses
équipes et activités sur une surface d’environ®r@. Il était prévu de réaliser cette opérationisu
campus de Jussieu, et il faut donc construire wivesmu scénario. Entre les deux implantations
évoquées dans le rapport intermédiaire, TolbiacCondorcet, le président du GIS a exprimé une
préférence claire pour le site de Tolbiac.

= Par ailleurs, le projet de Maison de la recherche de la Bulae, aussi appelé « P6le langues et
civilisations », requiert une attention partictdieLa construction de cette maison était prévue au
CPER 2007-2013 mais la parcelle — propriété de RFERr laquelle sa construction est prévue, a
proximité immédiate de la Bulac et de I'lnalco, sera disponible que vers 2016. Ce projet va donc
étre retardé mais il est trés important de le maniien : la Bulac est uprojet structurant sur le
plan documentaire et il n'a de sens que si la diindique et I'lnalco sont adossés a la « Maisorade |
recherche ».

Je préconise de lier les deux opérations, a lastoise court terme et sur le long terme :

= d'une part, a court terme, je recommandetitiser des « locaux tampons »- rue du Chevaleret —
libérés en 201Qpar des équipes de Paris 6 revenant sur Jussieuqgrouper une partie des équipes
gue doit rassembler I'Institut des Amériques etcedles qui doivent rejoindre la Maison de la
recherche de la Bulac ;

= d’autre part, je propose queour leur implantation définitive, ces deux entités soient regroupées
dans la méme implantation, dans le batiment gai bené en 2018 a Tolbiac, sur la parcelle réservée
pour la Maison de la recherche de la Bulac.

Jinsiste sur I'importance drbitrer rapidement ces deux sujets- et de préciser quelles seront les
équipes accueillies & Chevaleret a partir de P&#0. Il serait trés dommage que ces deux projédsis
négligés, du fait de la petite taille de ces estit que I'on décide d'attendre plusieurs anngastade
leur donner forme. D’une part, I'Institut des Anggrés attend depuis trés longtemps que lui soitqséEp
une perspective ferme sur ses implantations. Dégpdrt, faire attendre jusque vers 2018 la corseréédin

du projet de Maison de la recherche de la Bulagudgait fort de ruiner ce projet, et I'installatién
Tolbiac de I'lnalco et de la Bulac resteraient lzdes.
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ANNEXE 14
SUR LE PROJET DE CONVENTION PROPOSE A PARIS 6

Cette Annexe présente de facon synthétique le tpdejeonvention entre I'Etat et I'Université PaBis
soumise a l'approbation du conseil d’administratide Paris 6 le °1 février 2010. Méme si elles
concernent spécifiguement Paris 6, plusieurs dispos de ce projet sont bien représentatives des
dispositions a prendre pour d’autres universitésigaines dans le cadre d’'un projet pluriannuednis
rationaliser leurs implantations. Une autre raisienrésumer ici ce projet de convention est liée au
caractére emblématique et sensible du campus dgedugjue le rapport d'audit de 2008 identifiait
comme un des deux principaux « nceuds » de I'imnashihiversitaire parisien, avec la Sorbonne.

A.14.1 Le préambule du projet de convention rappelldald ses motivations. D’une part, Paris 6
demandeé tres tét a bénéficier de la dévolutionkdess immobiliersD’autre partputre la mise en ceuvre
des dispositions de la IdiRU dont la dévolution des biens mobiliers et immebsliest un volet
important, 'Etat compte aussi engager a partir tennée 2010 la mise en ceuvre d’un plan de
rénovation de I'enseignement supérieur parisien vjgé notamment a améliorer la vie étudiante et a

regrouper les activités de chaque université pariae sur un petit nombre de sites

Il précise ensuite I'objet de la convention : diéfilm démarche de préparation du transfert des biens
mobiliers et immobiliers #®aris 6.et les engagements respectifs de I'Etat ePdds 6. Et il stipule que
ces engagements forment un tout : notamment, lggamant de I'Etat concernant le périmétre de la
dévolution des biens immobiliers et le choix d'glume tout le campus de Jussieu (article 2) est
indissociable des engagementsRigis 6concernant les sites des Cordeliers, du bouleWadpail et de
l'ilét Pierre et Marie Curie (article 4) et la rédience étudiante (article 8).

A.14.2 Le premier chapitre de la convention énonce d@hdes engagements liés a la date de la

dévolution et & son périmétre. L’article 1 énorieedagement de I'Etat @aliser le transfert effectif a

Paris 6de la pleine propriété des biens mobiliers et irbitiers affectés @aris 6ou mis a sa disposition

et précise quee transfert aura lieu

= au plus tard a la fin du douzieme mois plein suiiammise a disposition dBaris 6des locaux du
batiment nommé « Grildu campus de Jussieu », apeehévement intégral des travaux de
désamiantage et de réhabilitation du Gril

= etau plus tard le 30 juin 2016

Il faut préciser que la fin des travaux du Gril gstvue, aujourd’hui, pour fin 2014.

L'article 2 fixe la liste debdiens immobiliers dont la pleine propriété seranséerée &Paris 6 :
= 3 Paris:

- dans le V"™ arrondissement, la totalité du campus de Jussiets la parcelle et 'immeuble de
I'Institut du monde arabe

- dans le XIi"™ arrondissement, une parcelle et un immeuble rueCHaligny(sur le site de
I'hGpital Saint Antoine) ;

- dans le Xllf™arrondissement, les parcelles et immeubles désigréd boulevard de I'hopital »
et « 105 boulevard de I'hdpital », et deux immesildi#ués dans I'enceinte de I'hépital Pitié-
Salpétriére, au 47 boulevard de I'hopital

= et des parcelles et immeubles a Banyuls et Viltefn@-sur-mer (stations marines), ainsi qu'a Orsay
et Francourville.

L'article précise que le transfeféra I'objet d'un acte unique et global — ou, lescachéant, d'un

ensemble d'actes prenant effet de fagon simultarggtant sur 'ensemblde ces biens.

L'article 3 stipule essentiellement que :

= Paris 6a d’'ores et déja renoncé a demander la propriétéitiide Valensole dans les Alpes de Haute
Provence, qui lui avait été attribué a titre de atoin ;

= Paris 6donne son accord pour que les biens immobiliersagppant & I'Etat sur le territoire de la
commune de Thonon-les-Bains qui sont affectéarés 6a la date de la présente convention cessent
de lui étre affectés
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A.14.3.Larticle 4 regroupe les engagements concernansites parisiens n‘appartenant pas a I'Etat. Le
principe général est que Paris 6 s’engage a qoitesites — et a les céder lorsqu’elle en estrigtape —
avant dévolution.

Concernant le site des Cordeliers, le projet deeotion contient les dispositions suivantes :

= Paris 6prend I'engagement que, a I'exception des équipdtmchées au Centre de recherche des
Cordeliers, unité commune avBaris 5, le CNRS et I'lnsermes services et ses équipes installés sur
le site des Cordeliers quitteront ce site avardéaolution.

= Paris 6s’engage a résilier avant la dévolution la conventipar laquelle la Ville de Paris,
propriétaire, lui confie I'affectation du site d€ordeliers

= L’Etat s'engage a prendre en charge financiéreniéébergement provisoire des servicesRigis 6
qui quitteront le site des Cordeliers au titre ditspositions du premier alinéa du présent arti€let
hébergement sera mis en place dés le départ dulsgeCordeliers, sur une surface qui sera aussi
proche que possible de la surface occupée actuetiepar ces services, soit 5300 m? SHON. La
prise en charge de cet hébergement par I'Etat preid
- au plus tard a la fin du troisieme mois plein suivdachévement intégral des travaux de

réhabilitation des barres A-B-C et F de Cassanlswrampus de Jussieu

- etau plus tard a la fin d’'une durée maximale degy@ns

= L’Etat et la Ville de Paris se concerteront au $uje I'évolution de I'affectation et de I'utilisain du
site des Cordeliers, qui doit rester dédié a I'egeement supérieur et a la recherche et conserver
une vocation interuniversitaifé

Ce sont ces dispositions qui ont été modifiéesl@aonseil d’administration de Paris 6 I8 fBvrier.
Dans le texte approuveé par le conseil, les qudinéas précédents sont supprimés et remplacésapar |
phrase suivante L’'UPMC s’engage a rechercher avec la Ville de Pagsopriétaire, et I'Etat les
conditions de I'élargissement de la vocation intéversitaire d’enseignement supérieur et de recherc

du Campus des Cordeliers au fur et & mesure dibégation par tous les services administratifs

Citons, a titre d’exemple, les dispositions prévoesr 'immeuble du 105 boulevard Raspail :

= Paris 6s’engage a quitter les locaux qu’elle occupe eéder les biens dont elle est propriétaire au
105 boulevard Raspail avant la dévolutidtaris 6s’engage a faire bénéficier I'Etat d’un droit de
premier refus en lui proposant prioritairement lggsition de ces biens.

= Paris 6s’engage a prolonger la convention du 17 décemt@@2lconcernant I'occupation d’'une
partie de cedocaux (pour une surface de 2 900 m? SHON)I{EHHIESS:
- au moins jusqu’a la fin du sixieme mois plein soivea premiére offre d'achat quParis 6

adressera a I'Etat au titre du droit de premierusfmentionné a l'alinéa précédent

- etau moins jusqu’au 31 juillet 2014

Il n'est pas utile de détailler les dispositionsncernant les biens dont Paris 6 est propriétair€6u
boulevard Raspail et sur l'ilét Pierre et Marie @upour linstitut de physique-chimie). Elles sont
analogues a celles qui précédent (avec, pour leo8tvard Raspail, une date de libération et cassio
plus tardive, afin de tenir compte des engagemeprits par Paris 6 vis-a-vis de la Ville de Paris
concernant I'hébergement dans ces locaux d’acsidtiécubation et de jeunes sociétés innovafites)

87 La rédaction de cet alinéa a fait I'objet d’'un@mtentre le MESR et la Ville de Paris.

8 pour étre tout a fait précis, on peut signalerlgrécle 4 dresse la liste compléte des activitésParis 6 situées a
Paris hors du campus de Jussieu — et hors sitpgdl@s's —a une exception preg&n effet, I'Institut Henri Poincaré
(IHP), « instrument national » de la communautédesse de mathématiques et de physique théorigtieattaché
au CNRS et a Paris 6. Personne ne souhaite nimardke que I'lHP s’installe sur le campus de Jusstg’est
pourquoi cet institut et 'immeuble qu’il occuperdal’ilét Pierre et Marie Curie — propriété de dimision des
treize universités héritieres de I'Université dei®a ne sont pas mentionnés dans le projet deerion entre
I'Etat et Paris 6.
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A.14.4. Les articles suivants concernent les études stofgrations immobiliéeres a mener avant la
dévolution. L'article 5 stipule que Parisada responsabilité de mener I'ensemble des étndesssaires

a I'élaboration du schéma directeur d’'aménagemenird’achévement de la rénovation du campus de
Jussiey et quece schéma directeur sera élaboré en lien étroitcdeerectorat de I'académie de Paris,
I'EPCJet la Ville de Paris et sera soumis a I'approbatite I'Etat

L'article 6 inclut les dispositions suivantes :
= Dans la période précédant la dévolution, et apr@prabation par I'Etat du schéma directeur
d’aménagement retenu pour I'achévement du campusisieu, I'Etat s'engage a confierParis 6
la maitrise d'ouvrage des constructions des nouxebétiments sur le campus de Jussieu —
correspondant au reliquat de droits a construiret4a maitrise d’ouvrage des travaux d’'urbanisme
nécessaires a 'achévement du campus. Le lancaieesds travaux devra étre autorisé par I'Etat. s
seront coordonnés avec les travaux de réhabilitaties batiments existants.
= Pour 'ensemble des travaux menés sur le campulusiseu sous la maitrise d’ouvrage IHPCJ,
I'Etat veillera & ce qu&EPCJ :
- associe Paris 6 a I'élaboration du programme et sollicite I'accorde Paris 6 lors de
I'approbation du programme
- associeParis 6au choix du maitre d’ceuvre
- sollicite I'accord deParis @ors de I'approbation de I'avant-projet sommaire
- et sollicite I'avis deParis 6lors de I'approbation de I'avant-projet détaillégd’élaboration des
marchés et de la réception des ouvrages

A.14.5 Le chapitre 2 de la convention concerne esséamieht le logement étudiant, la restauration
universitaire et les locaux a vocation interuniitaige. Il commence par des engagements importts
Paris 6 pour réaliser une résidence universitaire :
= Paris 6s’engage a réaliser sur le campus de Jussieu usidg@ce pouvant loger 300 étudiants, et a
conserver cette destination des locaux abritanékdence pendant cinquante ans au moins
= Paris 6s’engage a conclure avec EROUSde Paris une convention de partenariat confiant au
CROUSIa gestion de cette résidence étudiante pendantpéniede de vingt ans a compter de son
ouverture, avec un réexamen des dispositions fibegw a mi-parcours. Cette convention sera
ensuite renouvelable par période de dix ans, paomeluction explicite. Pendant la premiére période
de vingt ans a compter de l'ouverture de la résoden
- larésidence aura pour partie une vocation inteuamsitaire;
- les affectations au sein de la résidence seroniddés par le CROUS, et la moitié d’entre elles
sur proposition déaris 6;
- deux tiers des logements feront I'objet d’affectiadi sur critéres sociaux
La date-cible pour I'ouverture de cette résidentgl@nte sur le campus de Jussieu est I'année 2020.

Il énonce ensuite les engagements concernanttieuraion universitaire : Paris®engage a élaborer
conjointement avec le CROUS de Paris un schématdire de la restauration universitaire sur le
campus de Jussieu et a lui confier prioritaireméntmise a disposition et la gestion des espaces de
restauration situés sur le campus pendant une géride dix ans a compter de la dévolution. Les
principes et les modalités régissant I'acces adstauration universitaire sur le campus de Jusgieur

les étudiants et les personnels d’autres établiss¢snd’enseignement supérieur et de recherchelliésta

a proximité seront fixés par des conventions sjgEb signées entiearis 6et ces établissements

Le projet de convention prévoit ensuite que, pesrdquipements sportifs et le futearning centerdu
campus de Jussieu, et pour les bibliothéques wiigies installées dans des locaux faisant I'otigeta
dévolution,les principes et les modalités régissant I'accesrfges étudiants et les personnels d’autres
établissements d’enseignement supérieur et de neledeseront fixés par convention signée entre tEta
et Paris 6, epourront étre actualisés par avenaRour les équipements sportifs, il pose le priacljune
priorité pour les étudiants et personnels des iésdrhents membres du PRES auquel participera ®aris
et précise gue liearning centem vocation a étre dédié aux étudiants de ce PRES.
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A.14.6. Le chapitre 3 du projet de convention concerseakpects juridiques, technigues, comptables et
financiers liés a la préparation de la dévolutibn!est pas utile de les résumer précisémentOai.peut
simplement noter que le seul engagement finansigorés par I'Etatgui s'engage a financer les travaux
de réhabilitation du Gril du campus de Jussieu yagleur achevementle texte précisant que les
dispositions financiéres relatives a la dévolutsenont arrétées lors de sa réalisation effectime, fais
connus les principes détaillés applicables a I'eMde des établissements publics d’enseignement
supérieur bénéficiaires de la dévolution, qui n& pas encore déterminés a ce jour.

A.14.7. Terminons cette Annexe par un bref bilan chiffiels surfaces mises en jeu dans ce projet de
convention.

Attribuer & Paris 6 tous les batiments existantsa@upus de Jussieu revient a lui accorder 36 000 mz
supplémentaires par rapport aux arbitrages instaits lebleu de Matignon de 2006, et ce gain s'éleve a
environ 70 000 m?2 supplémentaires si I'on tient perdes droits & construire sur le campus de Jdussie
En contrepartie, il est demandé a Paris 6 de qudtes les sites parisiens ou elle est install®es(bites
hospitaliers, et en conservant I'installation dunt@e de recherche des Cordeliers dans le site derog,

et ceci représente 10 300 m2.

Méme si I'on prend en compte — comme il est normajue Paris 6 s’engage a consacrer quelques
milliers de m2 du campus de Jussieu a la réalisatione résidence étudiante interuniversitaireyoib
que le bilan en surfaces, dans le projet de coioreptoposé, est trés avantageux pour l'univetsité

8 Cela étant, j'ai écrit au chapitre 5 ma convictipme, si un établissement accepte de « quitteraffieetation
historique ou particulierement enviée », il est égmant qu'il «y gagne par ailleurs ». Le projet cenvention
proposé a Paris 6 s’inscrit dans cette optique.
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RECAPITULATION DES RECOMMANDATIONS

Recommandation 1: Créer le PRES Université Paris Cit¢ et accompagner les établissements pour les
aider & développer les coopérations et synerg@aips dans la convention constitutive du PRES.

Recommandation 2. Demander aux universités Paris 2, Paris 4 &t Bad'amplifier le travail pour
lancer rapidement des projets concrets de coopéram, et d’ouvrir avec le MESR un dialogue sur les
objectifs, le nom, la forme juridique et le péringetlu PRES.

Recommandation 3: Encourager les établissementsfidaliser rapidement le projet de PRES
HESAM pour une création au début du printemps 2010,seadeompagner pour les aider a développer
les coopérations et synergies au sein du Péle.

Recommandation 4: Créer le Campus PSLQL en veillant & maintenir ouverte la possibilité
d’élargissement ultérieur a de nouveaux partenagtgsoursuivre avec ces établissements la réfiesio

la perspective de rejoindre un PRES avec une ourdesrsités parisiennes.

Recommandation 5: Batir avec la Ville de Paris— qui s’est engagée sur un rythme de 4 000 nouveaux

logements sociaux étudiants tous les six ang-plan conjoint de développement ddogement social

étudiant a Paris:

= fixer I'objectif que la contribution de I'Etat pestie d’accroitre ce rythme de 5@ financant 4 000
logements supplémentaires sur Paris d'ici a 20@0,12 000 nouveaux logements sur Paris entre
2009 et 202w lieu de 8 000,

= et construire avec la Ville un plan concerté pdrtam la période 2010-2015, avec des objectifsipréc
et des tableaux de bord partagés.

Recommandation 6: Bétir avec le Conseil Régional et les Conseils Générafdont la Ville)un plan
conjoint de développement de résidences étudiantes vocation inter-académique, situées en
périphérie mais ouvertes en partie aux étudiants éablissements parisiens. Il faut viser que la
contribution de I'Etat permette de financer la ¢amgtion de2000 logements en périphérie pour des
étudiants parisiens d’ici a 2020

Recommandation 7: Conclure I'accord avec la Ville de Paris sur la QUP, et demander a la CIUP de
finaliser rapidement sgolan de développement

Recommandation 8 Etudier avec la Ville de Paris et en lien avec tedlectivités territoriales
concernées la possibilité d’'ueatension de la CIUP sur un deuxiéme site en péhprie a moins de 30
minutes du centre de Paris.

Recommandation 9: Demander aux trois CROUS franciliens aettre en place rapidement un
portail unique du logement étudiant en lle-de-Frane, en partenariat avec les collectivités territ@sal

Recommandation 1QG Lancer rapidement la mise en ceuvre glan de développement de la
restauration universitaire parisienne que le CROUS de Paris doit proposer avant la finpcemier

trimestre 2010, portant & la fois sur les capadtglistribution — restaurants et cafétérias -uetles

capacités de production pouvant inclure des cugsieatrales situées en périphérie.
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Recommandation 11 Créer le GIP « Pdle parisien du sport universitaire »avec Paris 1, Paris 3,
Paris 5, Paris 7, Dauphine, le CROUS et la CIUHiegnavec la Ville de Paris, en proposant aux dean
écoles parisiennes partenaires — et aux univeidés 2, Paris 4, Paris 6 — d'y participer, eteitlant a

ce que les membres du GIP s’engagent a mutualisepart substantielle des moyens financiers wilisé
pour louer des installations sportives et a partatge fagon plus transparente les informations sur
I'utilisation de ces installations, afin que le Gilspose de leviers suffisanp@ur contribuer a une
réelle amélioration de la pratique sportive étudiate a Paris

Recommandation 12 Proposer a la Ville de Paris et au Conseil Regiafe lancer une mission
d’étude commune avec I'Etadur la possibilité decréer d’ici & 2020 un deuxiéme grand centre sportif
interuniversitaire analogue a celui de la CIUP.

Recommandation 13 Demander aux universités de confirmer rapidenbemts intentions et, le cas
échéant,réorganiser rapidement les services universitaire®u interuniversitaires de médecine
préventive, puis demander aux établissements d’élaboreramq# développement du ou des SIUMPPS.

Recommandation 14 Pour faciliter la mise en ceuvre des 2010 desptiextension des horaires et des
périodes d’ouverture des bibliothequgaendre rapidement l'arrété permettant de verser de
indemnités horaires pour travaux supplémentairesa certaines catégories de personnels des
établissements publics ’ES&R.

Recommandation 15 Conjuguer stockage partiel a distance, accroieseé de l'accés libre et
numeérisation des collectionsccroitre les capacités de stockage du CTLES de 18t linéaires et
développer son offre de services aux bibliothequgmrisiennespour leur permettre de délocaliser une
part substantielle de leurs magasins, en garantissabon accés aux ressources stockées a distnce,
vue dedévelopper I'acces libreet d'accroitre le nombre des places assises

Recommandation 16: Introduire dans le contrat quadriennal de chaque éblissement un volet

documentaire renforcé avecdesobjectifsadaptés a chaque établissement et suffisammens pear

gue les progrés soiemtesurablesnotamment sur les registres suivants :

= développement de I'offre documentaire en acces,libélocalisation d’'une partie des collections et
accroissement du nombre des places en bibliothéques

= accroissement des horaires et des périodes d'omeden particulier aux vacances de Paques) ;

= développement de I'accés a la documentation nuorgur place et a distance, et de la formation a
la recherche d'informations numériques ;

= (le cas échéant) mise en ceuvre d’'une politiquegmupement des bibliothéques dispersées ;

= (le cas échéant) accélération de I'effort d'intéigrades documents au catalogue Sudoc, y compris
pour les bibliotheques dispersées ;

= mise en ceuvre d'une politique d’établissement dardmaine de I'IST, articulée a la politique de
recherche et de formation de I'établissement elutée chaque année au conseil scientifique.

Recommandation 17 Demander a 'AERES de renforcer en concertation avec les acteurs et avec
I'Inspection générale des bibliothéquele cahier des charges de [I'évaluation des activié
documentairesdes établissements.

Recommandation 18: Veiller & donner les moyens de la réussite aux bibliothequesuvertes
récemment ou en projet- & Sainte Barbe en priorité, mais aussi a laditibéique de Paris 7 et aux deux
projets structurants de la Bulac et de la bibliqtl& du Campus Condorcet — dans une optique de
développement de I'acces libre et de coopératitimeaavec le réseau des bibliothéques parisiennes.

Recommandation 19: Demander aux établissements concernépréeiser rapidement le projet de

learning center de chaque projet de PRESen s’appuyant sur les critéres proposés danapport
récent de I'lnspection générale des bibliotheques.
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Recommandation 20 Mener une étude visantr@lancer une politique de prét interbibliothéquesen
s'appuyant un opérateur national ou régional, dtrsnen ceuvre rapidement ses recommandations.

Recommandation 21 Approfondir I'analyse du scénario de créatiomrd’ou deux établissement(s)
public(s) de documentation scientifique et des adéa alternatifs, etengager rapidement la
rénovation du positionnement, du modéle économiqueg la gouvernance et du pilotage scientifique
des BIU, en prévoyant simultanément le cahier des chatgésur évaluation.

Recommandation 22 Demandempour chaque BIU un plan de développementavecdes objectifs

adaptés a chaque bibliotheque et suffisammentgpétir que les progrés soienésurablesnotamment

sur les registres suivants :

= développement de I'offre documentaire en acces,libélocalisation d’'une partie des collections et
accroissement du nombre des places en bibliothéques

= accroissement des horaires et des périodes d’ougert

= développement de I'accés a la documentation nuorigur place et a distance ;

= (le cas échéant) accélération de I'effort d’intéigrades documents au catalogue numérique Sudoc.

Recommandation 23 Lancer des le mois d’avril un travail de concertaton avec la Ville de Paris et
le Conseil Régionalen vue dedémarrer rapidement la mise en ceuvre d'un plan déemal de
rénovation immobiliere de I'enseignement supérieurparisien incluant I'ensemble des opérations
énumérées dans la section 5.4, avec une prionitéles équipements de vie étudiante.

Recommandation 24: Lancer immédiatement les opérations immobilieres k plus prioritaires et
urgentesénumérees dans la section 5.4.7.

Recommandation 25. Pour construire avec les acteurs une visiororegdée de 'ES&R epour réussir

la mise en ceuvre des orientations proposées dans re@port, renforcer I'échelon déconcentré du

MESR en lle-de-France et la coordination inter-acaidque en mettant en place auprés des recteurs

franciliens :

= un « vice-chancelier des universités d’lle-de-Frarge»;

= un service inter-académiquechargé de la coordination des acteurs de I'ES&khditien, de
I'amélioration de la vie étudiante et de la modsaition du dispositif documentaire ;

= et deux instances de coordinatignavec les collectivités locales d’'une part, aves PRES et
établissements d’autre part.

Recommandation 26. Adapter et renforcer la contractualisation quadriemale des établissements
d’ES&R en lle-de-France, en s’appuyant sur une vision régionale et enrdect une importance accrue
aux sujets qui sont essentiels pour la rénovatier’ehseignement supérieur parisien : renforcer la
dynamique des PRES, améliorer la place donnée eunxe$ scientifiques, amplifier I'ouverture des
établissements au monde économique, accroitre dagagement dans la construction de I'espace
européen de la recherche, augmenter leur attri@Gtimoderniser leurs activités documentaires et
améliorer la vie étudiante.

Recommandation 27: Mettre en place rapidement ['établissement public @ménagement
universitaire de la région lle-de-France— Epaurif — et lui confieun réle central pour la mise en
ceuvre du plan de rénovation immobiliere et notamment pour réaliser les constructionsudfEgments
interuniversitaires de vie étudiante.

Recommandation 28: Lancer rapidement la démarche d'élaboration et de rise en ceuvre des
schémas directeurs des établissements parisiens 8&R, en leur proposant de s’appuyer sur un
partenariat avec I'Epaurif, &tn commencant par les établissements concernés fdas « plans de
regroupement des implantations >présentés dans la section 5.3.
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